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У перші роки існування Української академії наук через склад-
ні політичні та соціально-економічні обставини, брак відповідних
коштів провeдення наукових досліджень з вивчення продуктивних
сил України, поширення та застосування їх висновків були дуже
ускладненими. На результатах праці в цій царині особливо гостро
позначилося те, “що сила праць (часто наслідки цілих десяти-
річчів, а іноді й усього життя) лишалася ненадрукована”1. Як від-
значав Є.В. Оппоков у своєму листі до Комісії ВУАН для виучу-
вання продукційних сил України (далі – УКОПС) від 29 листопада
1929 р., “таке ставлення до попередніх праць в справі дослідження
продукційних сил відбиває всяку охоту до нових праць, поки не
буде надруковано попередніх”2.

З перших кроків своєї діяльності, вже на другому засіданні
27 грудня 1926 р., УКОПС порушила питання про необхідність
з’ясування обсягів “залежей” неопублікованих праць з вивчення
продуктивних сил і визначення заходів для їх опублікування. З цією
метою Комісією була розроблена анкета наукового співробітника
установ м. Києва і прилеглих районів, яка передбачала й інформа-
цію про опубліковані та підготовлені в рукописному варіанті наукові
праці в галузі вивчення продуктивних сил з 1917 р.3 На підставі
проведеного анкетування восени 1927 р. Комісія підготувала до дру-
ку довідник науково-дослідних установ і організацій Києва, що
працюють у царині вивчення продуктивних сил4. Але через відсут-
ність фінансування довідник не вийшов друком, отримані відо-
мості були передані для використання до Укрдержплану.
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Продовжуючи підготовчу роботу до ІІ Всесоюзного з’їзду з вив-
чення продуктивних сил, на засіданні 18 серпня 1927 р. було прий-
нято рішення про видання Комісією збірника п’ятирічних планів
досліджень продуктивних сил України. Він повинен був склада-
тися з підбірки матеріалів по окремих секціях: пояснювальної за-
писки про сучасний стан та перспективи науково-дослідних робіт
у відповідній галузі в межах України з обгрунтуванням необхід-
ного фінансування, планів досліджень та кошторису на 1927–1932 рр.
по секціях, списку головних друкованих та підготовлених до дру-
ку праць5. Передбачалося, що цей збірник буде роздаватися чле-
нам з’їзду і матиме велике значення як для інформування широ-
кого загалу дослідників продуктивних сил про роботу УКОПС,
так і для мотивування необхідних асигнувань на дослідні роботи
Комісії6. Але окремим виданням збірник не вийшов. Підготовлені
УКОПС матеріали були використані Укрнаукою при складанні
плану науково-дослідних робіт у галузі вивчення продуктивних
сил України на 1928–1933 рр. та Укрдержпланом у п’ятирічному плані
науково-дослідних робіт в Україні. У фондах ЦДАВО України та
Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вер-
надського (далі – ІР НБУВ) зберігаються плани по секціях для
цього збірника7.

Перспективним планом робіт передбачалося щорічно видавати
2 випуски бюлетеня УКОПС “Продукційні сили України” по 6 др.
арк., або щоквартально – обсягом 3 др. арк., та Збірник праць УКОПС,
невеликими випусками, всього за рік на 25 др. арк., за 5 років –
видання обсягом 360 др. арк.8

УКОПС постійно вживала заходи для виявлення, підготов-
лення і видання монографій та збірників праць з актуальних пи-
тань. Неодноразово на засіданнях Комісії, пленуму, секцій порушу-
валося питання про участь членів УКОПС у складанні бібіліографії
з різних галузей вивчення продуктивних сил, розширення розділу
бібліографії у бюлетені.

Враховуючи зацікавленість суспільства в інформації про потре-
би в галузі досліджень природних багатств та продуктивних сил й
отримані результати їх проведення, УКОПС почала в 1929 р. вида-
вати науково-інформаційний бюлетень “Продукційні сили України”.
Вийшло друком лише 4 числа бюлетеня9. Однак й той невеликий
за обсягом, але дуже цінний за змістом матеріал, вміщений у бю-
летенях, значно доповнює джерельну базу з досліджень наукового
доробку Комісії ВУАН для виучування продукційних сил України.



5

Через бюлетень Комісія намагалася інформувати широкий
загал про наукову діяльность та здобутки як самої УКОПС та її
секцій, так, по можливості, і всіх установ, що працюють у сфері вив-
чення природних ресурсів та їх використання. І така інформація
була не тільки не зайвою, а, навпаки, конче необхідною. Адже біль-
шість установ, науковців, фахівців-практиків, які працювали у цій
галузі, не знала не тільки про роботу, але й, часто, про саме існу-
вання одна одної.

У кінці кожного числа бюлетеня подавався список літератури,
одержаної шляхом обміну з науковими та господарськими установами
як України, так й інших республік СРСР, що займалися вивченням
продуктивних сил. Ці списки поповнювали бібліографію з даного
питання та були цінним джерелом вивчення досліджень продук-
тивних сил, особливо в тих регіонах, інформація про які була май-
же відсутньою.

УКОПС планувала в подальшому розгорнути програму і зміст
бюлетеня й видати в 1930 р. також чотири числа його обсягом по 7 др.
арк. 8 травня 1930 р. матеріали № 5, 6 були передані до видавництва,
але друком вони не вийшли10. Знайти редакційний портфель цих
номерів не вдалося. На підставі архівних документів було встановлено,
що до цих номерів бюлетеня мали увійти: стаття Ю.С. Александро-
вича про результати наукового дослідження кустарного гончарства
колишньої Кам’янецької округи, що має цікаві особливості й може
бути базою для експорту відповідних виробів; О.П. Маркевича –
“Мисливська фауна та заказники Вінниччини” про результати екс-
педиційного обстеження стану заказників та мисливської фауни Він-
ниччини; інформація Київської сільськогосподарської дослідної
станції стосовно дослідів над культурою сої та ін.11

У 1928 р. каолінова секція УКОПС видала як свій перший ви-
пуск праць роботу Б.С. Лисіна “Каолин Глуховецкий”12 та підготу-
вала низку матеріалів для другого випуску, Озерна комісія видала
перший випуск власних “Трудов13.

У 1928–1929 рр. УКОПС були підготовлені та здані до друку
3 спеціальні збірники праць: збірник праць з радіології та прикладної
фізики (обсягом 6 др. арк. – остаточний варіант передано до видав-
ництва ВУАН 19 квітня 1930 р.), збірник № 1 праць хмельової секції
(6 др. арк.), збірник праць картопляної секції “Картопля та проб-
лема підвищення врожайності” (10 др. арк.)14.

У 1929–1930 рр. секції УКОПС згідно з видавничим планом Ко-
місії підготували до друку праці загальним обсягом близько 90 др. арк.:
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збірник УКОПС “Проблема Правобережжя” (обсягом 10 др. арк.);
хмельова секція – збірник праць № 2, присвячений підсумкам тех-
нічного та економічного обстеження секцією стану хмільництва у
1928 р. (6 др. арк.) та “Ботанічний атлас хмілю” проф. О.О. Табенць-
кого; картопляна – збірник “Система заходів оздоровлення кар-
топлі”, збірник монографій, присвячених техніці та економіці куль-
тури картоплі на Україні, “Атлас по анатомії й біології картопляної
рослини” О.О. Табенцького, бібліографічний покажчик праць, при-
свячених культурі картоплі; цукрова – колективну працю “Соціяльно-
економічна характеристика районів України, що сіють буряк”(10 др.
арк.); шовківництва – збірник “Шовківництво на Україні” (8 др. арк.);
кустарна – збірник “Українська кустарна промисловість” (6 др. арк.);
олійних та текстильних рослин – книгу “Продукція олійного сім’я
та олійна промисловість на Україні”; Озерна комісія – 2-й випуск
“Трудов” (5 др. арк.)15.

У травні 1929 р. УКОПС та науково-технічна рада Київської
постійної промислово-показової виставки ВРНГ УСРР ухвалили
рішення про видання спільного друкованого органу цієї установи та
кустарної секції УКОПС – “Праці Кустарної секції УКОПС ВУАН та
Відділу кустарної промисловості при Київській ППП виставці
ВРНГ”16.

Секція грунтознавства планувала видання періодичного орга-
ну “Грунтознавство України”17.

Згідно з виробничим планом видавництва ВУАН на 1929–
1930 рр. до 1 жовтня 1930 р. передбачалося видати 10 намічених
праць Соціально-економічного відділу, з яких 4 – праці УКОПС
обсягом 26 др. арк.18. Однак друком всі ці праці так і не вийшли,
вони майже всі були втрачені або знищені.

У ф. Х “Архів АН УРСР” ІР НБУВ зберігається проект збір-
ника УКОПС “Радіологія та застосовна фізика”19. УКОПС займа-
лася вивченням й розробленням проблем прикладної фізики, зокре-
ма питаннями радіоактивності, рентгенології, металографії та електро-
техніки. Вони знайшли відображення у низці доповідей20, зачитаних
співробітниками Київського рентгенологічного інституту в травні
1929 р. на засіданнях Комісії, на підставі яких УКОПС підготувала
до видання вищезгаданий збірник. До збірника увійшли статті чл.-кор.
ВУАН Є.С. Бурксера та проф. Г. Г. Де-Метца з радіоактивності
живої речовини, О.М. Романюка про радіоактивність київських грун-
тів, Гернета, Рутковської, Шапіро, Бурксера стосовно дослідження
мінеральних джерел України, проф. В.К. Роше – огляд робіт Фізико-
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технічного відділення Київського рентгенологічного інституту та ін.
Значна частина цих праць має не тільки науковий, але й практичний
інтерес. Зокрема, праці з дослідження радіоактивності грунтів та
джерел мають велике значення при вирішенні питань розвитку ку-
рортної справи в Україні, з вивчення електропровідності деяких сполук
металів – відкривають нові шляхи до поліпшення якості видобувних
руд і вироблення з них покращеної сировини для вітчизняної про-
мисловості та будівництва тощо. В кінці збірника вміщений перелік
отриманої іноземної літератури з радіології з короткими анотаціями.

У цьому ж фонді зберігається рукописний варіант підготовле-
ного секцією хмільництва бібліографічного покажчика з хімії хмелю
(№ 31604) та рукописи праць К.М. Галки “Дослідна станція хміль-
ництва на Волині” (№ 31597), Г.А. Джоліва “Хмілярство” (№ 31598)
і “Поліпшення хмелю в Німеччині” (№ 31599), що мали увійти до
збірника праць цієї секції. Праці Ф. Баранецького “Виховування
молодняка великої рогатої худоби” (№ 35071) та С.О. Іванова “Об
организации исследований для улучшения производительности
скотоводства на Украине” (№ 13012) передбачалося помістити в
збірнику секції тваринництва. Для збірника “Шовківництво на
Україні” були підготовлені праці М.І. Кушніренком “Начерки з
економіки шовківництва на Україні” (№ 30647) та В.О. Бертенсо-
ном “Дорогу шелковице, растению исключительно ценному, но, к
сожалению, недостаточно оцененному в СССР” (№ 12963).

В інших фондах ІР НБУВ знаходяться бібліографія з питань
цукрового виробництва, районування України, підготовлена К.Г. Воб-
лим, та “Библиография по ископаемым Украины” А.І. Ярошевича21.

Усього в фондах архівів України виявлено 73 рукописи наукових
праць членів УКОПС, основний масив яких відклався в ІР НБУВ.

Через недостатнє фінансування видавничої діяльності УКОПС,
затримку видань підготовлених матеріалів члени Комісії намага-
лися друкувати свої праці в інших виданнях установ ВУАН, вико-
ристовували видання за основним місцем роботи та педагогічної
діяльності, загальнодержавні видання. Їхні наукові розвідки зде-
більшого друкувалися у видавництвах ВУАН, Державному видав-
ництві України, видавництвах “Радянський селянин”, Укрдержплану,
Цукротресту, Науково-дослідного інституту водного господарства
України, Київського політехнічного інституту.

Виявлену бібліографічну спадщину членів УКОПС, з ураху-
ванням її головних завдань та напрямів діяльності, можна умовно
поділити на чотири групи.
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До першої групи відносяться загальні праці з історії та сучас-
ного стану окремих галузей промисловості і сільського господар-
ства та завдань з їх вивчення, методології дослідження продуктив-
них сил, тематичні посібники та підручники з цього напряму.

З цієї групи слід відмітити працю Л.М. Яснопольського
“Естественные ресурсы УССР”, в якій сконцентровані головні зав-
дання вивчення продуктивних сил на сучасному етапі; огляд стану
народного господарства України за 1917–1927 рр., підготовлений
К.Г. Воблим, праці І. П. Немоловського та Є.В. Оппокова про вплив
Дніпрельстану на розвиток продуктивних сил, промисловості і
сільського господарства, про дослідження продуктивних сил у галузі
водного господарства України22, підручник П.А. Тутковського
“Загальне землезнавство” (Х., 1927.– 496 с.).

Низка праць  А.І. Ярошевича, Г.О. Кривченка, І.І. Зільбермана23

та три видання підручника К.Г. Воблого ”Економічна географія
України” (3-є вид.– К., 1927.— 240 с.; 4-е вид.– Х., 1929.— 242 с.; 5-е
вид.– Х.; К., 1930.— 288 с.) присвячені питанням економіки промис-
ловості, економічної географії, історії економічного розвитку України.

Окремі дослідження О.Ю. Борзаковського та К.Г. Воблого
стосуються питань розвитку кооперації в сільському господарстві24.
Важливе значення мають праці акад. К.К. Симінського з питань
будівельної механіки25 та ін.

До другої групи слід віднести повідомлення, огляди, звіти про
науково-дослідну роботу та дослідження в галузі продуктивних сил
у наукових установах, товариствах, навчальних закладах, дослід-
них станціях тощо, з якими УКОПС співпрацювала або на базі яких
проводила свої дослідження і здійснювала методологічне керівництво.

Праці цієї групи, зокрема про діяльність установ ІІ та ІІІ від-
ділів ВУАН26, науково-дослідних установ інших відомств та дослід-
них кафедр вузів27, заповідників28, сільськогосподарських дослідних
станцій29, підготовлені, в основному, керівниками вищезазначених
установ акад. К.Г. Воблим, В.Є. Вотчалом, М.Ф. Кащенком, В.І. Лип-
ським, Є.В. Оппоковим, проф. Д.О. Белінгом, М.В. Шарлеманем та ін.

До третьої групи віднесені праці про завдання, методи та отри-
мані результати досліджень з окремих галузей вивчення продук-
тивних сил, що проводилися в секціях.

Найбільша кількість праць цієї групи присвячена дослідженням
у галузі вивчення мінеральної сировини, грунтознавства, економіки
цукрової промисловості, лікарських рослин та акліматизації.

У 1928–1929 рр. побачили світ основоположні праці, присвя-
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чені вивченню каолінів України В.І. Лучицького “Каолины Украины”
(М., 1928.– 244 с.), Б.С. Лисіна та К. А. Галабутської “Материалы
к изучению каолинов Украины” (К., 1929.– 406, VІІІ, [2] с.). За ре-
зультатами експедиційних обстежень 1927–1930 рр. В.І. Лучиць-
кий підготував цикл статей з питань розвитку каолінової промис-
ловості СРСР та України, регіональних гідрогеологічних досліджень
Донеччини, використання каоліну та іншої мінеральної сировини,
що були опубліковані в журналах “Минеральное сырье и его пере-
работка” (1927.– № 1, 3, 4, 7/8,11–12; 1928.– № 1–4, 9–10), “Мине-
ральное сырье” (1930.– № 2–5, 7–8) та ін.

Серед праць з методики дослідження, визначення та обліку
грунтів України слід відзначити роботи Г.Г. Махова, В.І. Крокоса,
К.К. Гедройца30.

Низка праць М.М. Годліна, С.М. Муравлянського, Г.Г. Махова,
А.І. Левенгаупта31 присвячена регіональним дослідженням грунтів
Вінниччини, Харківщини, заплав Дніпра та ін.

Найвагоміші дослідження історії розвитку та економіки цукрової
промисловості України належать К.Г. Воблому – два томи нарисів
з історії російсько-української цукро-бурякової промисловості (Т. 1,
вип. 1.– К., 1928.— 248 с.; Т. 1., вип. 2.— К., 1928.– 256 с.; Т. 2.– К.,
1930.— 400 с.), “Опыт истории свекло-сахарной промышленности
СССР” (Т. 1.– М., 1928.— 412 с.) та цикл статей з цього питання.

Активні дослідження проводила секція лікарських рослин та
акліматизації, за результатами яких були зроблені доповіді на пле-
нумах УКОПС та засіданнях секції і підготовлено низку публікацій
М.Ф. Кащенком, Д.П. Лук’яновим, З.К. Гіжицькою, М.О. Львовим32.

За матеріалами дослідів, проведених на київських крайовій та
обласній сільськогосподарських дослідних станціях, Г.Є. Спангенберг
підготував брошуру “Як позбутися хвороб на картоплі?” (К.,
1929.– 12 с.), а у співавторстві з П. Пройдою – “Нарис системи за-
ходів для оздоровлення картоплі” (К., 1930.– 19 с.).

Розвідки про дослідження стану рибного господарства України,
іхтіофауни, зоопланктону річок, фауни окремих регіонів підготов-
лені членами секції рибництва Д.О. Белінгом, Ю.М. Марковським,
М.К. Тараном, П.О. Завістовським33.

Озерна комісія ВУАН, що працювала в Одесі на правах авто-
номної секції УКОПС, проводила гідробіологічні, гідрохімічні,
радіологічні, ботанічні та інші дослідження солоних озер та лима-
нів Чорноморського узбережжя, природних джерел з метою їх ви-
користання у курортології, будівництві та сільському господарстві.
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Підсумки проведеної роботи лягли в основу гідрохімічного нарису
Є.С. Бурксера “Солоні озера та лимани України” (К., 1928.— 338,
IV с.). Перший випуск “Трудов” Комісії (1928 р.), статті до якого
підготували В.І. Липський, Я.Ю. Бардах, В.О. Бертенсон, Є.С. Бурксер,
М.О. Загоровський, Ю.А. Гапонов та інші, повністю присвячений
результатам цих досліджень, починаючи з 1924 р.

За висновками експедиційних досліджень кустарних промислів
Поділля, проведених у 1929 р. за завданням УКОПС, Ю.С. Александ-
ровичем був підготовлений огляд “Український кустарно-гончарний
промисел та експорт його виробів” (Продукційні сили України : Бюл.–
1929, № 4.– С. 27–36), олійнопрядівних культур на Поліссі – В.С. Ти-
рановцем “Коноплі та льон на Поліссі” (К., 1929.— 69 с.).

Четверту групу становлять фахові словники української термі-
нології та номенклатури, бібліографії, покажчики, над якими пра-
цювали члени УКОПС. Серед них проекти словників технічної,
гірничої, економічної, зоологічної термінології, бібліографії та покаж-
чики з геології, гідрогеології, мапознавства України, підготовлені
П.А. Тутковським, Є.В. Оппоковим, Г.О. Кривченком, М.В. Шарле-
манем34 та ін.

Отже, аналіз бібліографічної спадщини членів Комісії свідчить
про значні фундаментальні і науково-практичні розробки з вив-
чення і використання природних багатств та продуктивних сил
України, дає можливість уточнити напрями досліджень, оцінити
роль та особистий вклад окремих учених. Оцінюючи науковий до-
робок УКОПС, слід зазначити, що Комісією було підготовлено низку
збірників монографій та наукових праць з різних напрямів вив-
чення продуктивних сил України, які за певних обставин не були
опубліковані. Рукописи деяких з них відклалися в архівному фон-
ді ВУАН, що зберігається в ІР НБУВ, інші – в особових фондах
учених, а значна частина, на жаль, втрачена або знищена.

1 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 4, спр. 244, арк. 325.
2 ІР НБУВ, ф. Х, № 13072–13273, арк. 23.
3 Там само, № 13685 – 13690, арк. 3, 5.
4 Історія Національної академії наук України, 1924–1928: Документи

і матеріали.– К., 1998.– С. 349.
5 ІР НБУВ, ф. Х, № 13662–13684, арк. 10–11.
6 Там само, № 13013–13014, арк. 1–3.
7 ЦДАВО України, ф. 337, оп. 1, спр. 5616; ІР НБУВ, ф. Х, № 13277.
8 ІР НБУВ, ф. Х, № 13004, арк. 1–2.
9 Продукційні сили України : Бюл. / ВУАН. УКОПС; Ред.: Л.М. Ясно-
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11 Там само, № 13568–13644, арк. 115; № 13751–13762, арк. 7; Про-

дукційні сили України : Бюл.– 1929.– № 4.– С. 58.
12 Лысин Б.С. Каолин Глуховецкий: Обогащение. Свойства. Примене-

ние / ВУАН. Постоян. комис. по изучен. производительных сил Украины.—
К.:, 1928.— 48 с.: ил.— (Каолин. секция; Вып. 1).

13 Труды Озерной комиссии, состоящей при ВУАН.– Одесса, 1928.–
Вып. 1.– 140 с.

14 ІР НБУВ, ф. Х, № 13009, арк. 1–5; № 13072–13273, арк. 7, 163, 189.
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20 Там само, № 13072–13273, арк. 43.
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22 Яснопольский Л.Н. Естественные ресурсы УССР // Пути народно-

хозяйственного развития УССР: Материалы к построению пятилетнего
плана.– Х., 1928.– С. 1–38; Воблий К.Г. Розвиток народного господарства
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над продукційними силами у галузі водного господарства України.– К.,
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23 Ярошевич А.І. Нариси економічного життя України. Вип. 7. Капіталіс-
тична оренда на Україні за польської доби.– К., 1927.— 144 с.; Він же.
Нариси економічного життя України. Вип. 8. З економіки птахівництва в
районі Південно-Західних залізниць.– К., 1928.– 217 с.; Кривченко Г.О.
Економічна географія України як предмет літературної обробки // Праці
Комісії для виучування нар. гос-ва України.– 1929.– Вип. 2.– С. 245–258;
Зільберман І.І. Промисловість України та її географічне розміщення: На-
риси пром. географії.– К., 1929.— 228 с.

24 Борзаківський О. Кооперування сільського господарства. Організація і
практика сільськогосподарських кооперативів.– К., 1929.– 158 с.; Воблий К.Г.
Кооперативний крамообіг України (1923/1924—1926/1927 рр.) // Пр. наук.-
дослід. каф. кооперації при Київ. кооп. ін-ті.— К., 1927.— № 1.— С. 27—50.

25 Симинский К.К. Строительная механика: Системы с лишними неиз-
вестными.— К., 1927.— 324 с.; Он же. Строительная механика: Неразрез.
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Балки.– К., 1930.— 296 с.; Он же. Курс статики сооружений для высших
учебных заведений.— 3-е изд.— К., 1930.— 552 с.;  Він же. Курс статики
споруд.— К., 1930.— 674 с.

26 Липський В.I. Ботанічний cад Української Академії наук.– К.,
1927.— 54 с.; Кащенко М.Ф. Огляд діяльності Київського акліматизаційного
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ВИДАННЯ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДНОГО ТИЖНЕВИКА
“ЗАСІВ” У КИЄВІ (1911–1912)

Історія видання українського тижневика “Засів” не привертала
до цього часу пильної уваги дослідників. За час, що минув зі дня
виходу видання, не було створено жодного комплексного дослід-
ження саме “Засіву”, всі дані про його діяльність лише інколи по-
трапляли в контекст видавничої діяльності М. Грушевського і були
за змістом малоінформативними та вузькими. Радянська історіо-
графія практично не цікавилася видавничою діяльністю “буржуаз-
ного націоналіста” Грушевського. А тому дослідники преси пере-
важно обмежувалися лише констатацією існування видання, не зо-
середжуючись на особливостях його функціонування. Серед них
можна вказати В. Ігнатієнка, О. Дея та ін.1 Лише окремі вчені, зокрема
А. Животко та О. Михайлин2, приділяли темі “Засіву” більше уваги,
використовуючи спогади найближчого співробітника М. Грушев-
ського на видавничій ниві Ю. Тищенка-Сірого про видання перших
українських газет для селянства3. Таку обмеженість публікацій, при-
свячених даному виданню, слід пояснювати тим, що за радянських
часів таке дослідження не вписувалося в рамки радянської історіо-
графії, а історики діаспори не мали доступу до радянських архівів.
В умовах же сучасної України питання не поставало через те, що
своєї уваги потребувало осмислення більш важливих аспектів твор-
чості М. Грушевського. В цілому ж стан наукової розробки проблеми
залишається незадовільним через відсутність комплексних праць,
а також обмежене використання архівних матеріалів у публікаціях
дослідників, присвячених виданню українського тижневика “Засів”.

Саме у цьому контексті є актуальним дослідження видання га-
зети “Засів” як окремого важливого елементу видавничої діяль-
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ності М. Грушевського та його однодумців у Києві, як наступника
тижневика “Село” на ниві просвіти селянства та пробудження в
ньому національних ідей українства, а також єднання на основі
єдиної мети та спільних інтересів. Наявна джерельна база доз-
воляє простежити діяльність редакції газети протягом усього часу
її існування, показати мету та завдання видання, його яскраво
виражене національне спрямування, якісний зміст якого дає змогу
віднести газету до кращих зразків української періодичної преси
початку ХХ ст. у підросійській Україні. А характерні риси “Засіву”,
не притаманні його попереднику, сприяють розгляду видання не у
спільному контексті, а у відповідності виключно до його оригі-
нальності та неповторності.

Що ж стосується джерел до історії видання тижневика “Засів”,
слід зазначити, що найбільш численну групу використаних доку-
ментальних джерел складають матеріали Центрального державного
історичного архіву України у місті Києві (ЦДІАК України), а також
фонди Інституту рукопису НБУ імені В.І. Вернадського (ІР НБУВ).
Це, насамперед, фонд Тимчасового комітету в справах друку в міс-
ті Києві (ЦДІАК України, ф. 295). Справи фонду містять дані про
діяльність “Засіву”, його редакторський склад, програму, спряму-
вання, а також інформацію про накладення штрафів на редакторів
газети, циркуляри, цензурні заборони. Особливістю архівних матеріа-
лів “Засіву” є те, що вони розпорошені по різних архівних фондах,
оскільки, на відміну від ЛНВ, фонд редакції газети відсутній, що
ускладнює пошук необхідної інформації, яка висвітлювала б діяль-
ність цієї газети. Так, крім фонду Тимчасового комітету у справах
друку, джерела до історії видання газети “Засів” містяться в таких
фондах ЦДІАК України у м. Києві: фонд Київського охоронного
відділення (ф. 275), фонд канцелярії Київського, Подільського та
Волинського генерал-губернатора (ф. 442), фонд Чернігівського
губернського жандармського управління (ф. 1439), фонд Грушев-
ських – істориків та філологів (ф. 1235) тощо.

Особливий інтерес представляє собою листування кореспондентів
М. Грушевського, яке міститься у ф. 1235. Більшість з них мали
безпосереднє відношення до видань М. Грушевського в Києві – це
Ю. Сірий, який вів видання газет “Село” та “Засів”, Л. Старицька-
Черняхівська, О. Олесь, М. Гехтер, О. Степаненко, а також інші
співробітники цих видань. В їх листах містилася інформація про
вихід газети, її верстку, кількість передплатників, обговорювалися
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проблеми видання, пов’язані з цензурними заборонами тощо. Ба-
гато з кореспондентів Грушевського були штатними працівниками
редакції “Засіву” або постійними дописувачами, а тому в їх листу-
ванні міститься інформація, яка мала відношення до фінансових
справ видання, а також його інформаційного наповнення.

У фонді канцелярії Київського, Подільського та Волинського
генерал-губернатора (ф. 442) міститься інформація з приводу від-
ношення влади до цього видання, цензурні заборони, циркуляри
про накладення штрафів на видання і арешти його редакторів.

Крім вказаного, важливим джерелом до історії видання газети
“Засів” є спогади Ю. Тищенка-Сірого, Є. Чикаленка, щоденники
М. Грушевського, власне газета “Засів” за 1911–1912 рр., а також
газети “Киевская мысль” та “Рада”, журнал “Літературно-Науковий
Вістник”, які містили оповістки про вихід та зміст “Засіву” і події,
пов’язані з його функціонуванням. Одним з найзмістовніших дже-
рел з даного питання є листування М. Грушевського з Ю. Сірим, який
вів видання цього тижневика4. В цілому наявна джерельна база
достатня для висвітлення історії існування газети “Засів”, її спря-
мування та характеру і дозволяє охопити більшість аспектів, що
відносяться до функціонування видання в період його існування.

Загалом слід відзначити, що використання вказаних комплек-
сів джерел може значно розширити джерельну базу досліджень з
історії не лише зазначеного видання, а й української преси почат-
ку ХХ ст. у цілому.

Розпочинаючи тему видання газети “Засів”, необхідно розгля-
нути передумови його виникнення та обставини, які сприяли його
появі, адже до 1905 р. у Російській імперії заборонялися періодич-
ні видання національними мовами.

Так, революція 1905 р. у Росії істотно змінила становище україн-
ської преси. Користуючись новими ліберальними свободами, які в
обмеженому обсязі постали на місці колишніх адміністративних
утисків, українська національна преса отримала додаткові можли-
вості кількісного та якісного зростання на основі “Тимчасових
правил про друк в Російській імперії” від 24 листопада 1905 р. Основ-
на перевага цих правил полягала у скасуванні заборони на друк
національними мовами, що в умовах пореволюційної України вияви-
лося в швидкому розвиткові національних українських видань.

Одразу після появи цього документа, яким відновлювалася та-
кож і цензура, з різних міст України посипалися заяви до губерна-
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торів про бажання видавати газети й журнали українською мовою5

зразу з кінця 1905 р. і, особливо, в 1906 р.
Останній, за свідченням дослідника, був роком упертої боротьби

за існування та розвиток преси на Наддніпрянщині. Ця боротьба
велася з великим успіхом, з великими результатами. У випадку за-
борони газети чи журналу на його місці з’являлися інші видання,
змінювалися назви, зовнішня форма, змінювалися редактори, видав-
ці, але це не гальмувало процесу розвитку преси. Цей рух охоп-
лював все нові міста і території6.

Проте на ділі огляд української періодики цього періоду не ви-
кликає такого бурхливого ентузіазму – за значною (порівняно з попе-
редньою епохою) кількістю нових видань, бачимо величезну кількість
проблем, більшість з яких була пов’язана не лише з утисками цар-
ського уряду. Попри декларації уряду, відношення до української
преси залишалося незмінним, але мали  місце й  інші труднощі.

Самі умови для розвитку української періодичної преси вияв-
лялися несприятливими, особливо по відношенню до періодики
національного спрямування, на яку, в першу чергу, сипалися адміні-
стративні заборони і яка найбільше зазнавала всякого роду обмежень
та репресій від тодішнього уряду та його представників на місцях.

Треба прийняти до уваги й те, що на той час на території України
преса українською мовою була великою рідкістю і не мала свого
сформованого кола читачів. Відомо, що до того часу в Україні не
було навіть народної української школи. Поза тим маленьким
гуртком українців, які вміли читати й писати по-українськи, для
багатомільйонного населення російської України поява української
преси з новим правописом тощо була чимось не тільки новим, але
й незрозумілим, що вимагало вишколу та науки7.

Нормальному функціонуванню української періодичної преси
заважало те, що вона мала тоді дуже обмежене коло читачів, зокрема
у Східній Україні, де зовсім не існувало шкіл з українською мовою
викладання. Коли після революції 1905 р. тут з’явилися періодичні
органи українською мовою, то їх оглядач змушений був визнати,
що “масового читача українських газет і журналів зараз у наявності
немає”, тому українська преса мало розповсюджена, мало читається8.
Особливо повільно вона поширювалася на селі. Крім адміністра-
тивних перешкод, головною причиною цього була неписьменність
переважної більшості селянства. Саме через те “газета у нас на селі, –
писав про ті часи Б.Д. Грінченко, – і досі ще дуже велика новина”9.
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Видання українських газет та журналів утруднювалося і від-
сутністю достатньої кількості підготовлених до цього спеціалістів.
Деякі українські періодичні органи занепали й перестали виходити
саме через брак потрібних кадрів, а часто також і з різних технічних
причин. І ці та інші негативні фактори зустрів у своїй діяльності
на видавничій ниві М. Грушевський, перевівши на початку 1907 р.
журнал “Літературно-Науковий Вістник” з Галичини до Києва.

Уже в цьому році Грушевський висловив побажання видавати
пресу не лише для української інтелігенції, а й для селянства. Так,
у листі до П. Стебницького від 3 (16) лютого 1907 р. М. Грушевський
пише про можливість видання якої-небудь української газети, яка
висвітлювала б політичне життя10, а згодом у листах до Є. Чика-
ленка11 в червні 1908 р. та знову ж таки до Стебницького у 1909 р.
Грушевський пише про необхідність видання газети для села12.

Важливість такого кроку полягала у тому, що на початку ХХ ст.
більшість українського населення була сільською, і саме на сільсько-
му населенні русифікаторська політика російського уряду не досягла
значних результатів – село залишалося українським і за етнічним
складом, і за національним духом. Саме тому було важливо утво-
рити друкований орган, який відповідав би інтересам села і зав-
данням українського національного руху.

Таким органом у серпні 1909 р. стала українська народна тиж-
нева газета “Село”, яка існувала протягом 18 місяців і яка за цей
короткий проміжок часу стала популярним серед селян виданням,
яке відповідало їхнім прагненням та потребам. Своїм проукраїн-
ським спрямуванням вона викликала численні цензурні та адміні-
стративні утиски, які і призвели до того, що це видання змушене
було припинити свою активну діяльність. Замість “Села” у якості
єдиного українського друкованого органу для селян постала нова
українська газета “Засів”.

На останок відносно газети “Село” потрібно сказати, що її ус-
піх був зумовлений такими факторами:

1. До співробітництва були запрошені передові українські літера-
турні сили – М. Грушевський, О. Олесь, В. Cамійленко, Гр. Чуприн-
ка, В. Винниченко, А. Тесленко, О. Кобилянська, В. Стефаник та ін.

2. Найбільшу увагу було звернуто на популярні статті стосовно
світу, природи, з життя села та його культурно-просвітньої праці.

3. Регулярні огляди з діяльності Думи та уряду, українського
громадсько-політичного життя на західноукраїнських землях; добре
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поставлена хроніка13 тощо. Все це робило часопис цікавим і поваж-
ним органом, який здобув  симпатію та привернув увагу україн-
ського селянства.

Його зникнення серед українських видань було пояснене М. Гру-
шевським в останньому числі часопису, при цьому Грушевський
сподівався на його повернення, якого вже ніколи не було14.

Однак у видавців залишався вихід – дозвіл на видання тижне-
вика “Засів”. За даними Ю. Сірого, цей дозвіл було отримано ще
під час виходу газети “Село” у якості запасного варіанту на час,
коли стало зрозумілим ставлення царської влади по відношенню
до цього видання: припинення “Села” й випуск нового тижневика
“Засів” диктувалися тими мотивами, що нова газета не виклика-
тиме такого переслідування, як “страхітливе” “Село”15.

В. П. Товстоносов, один з приятелів Ю. Сірого, подав заяву про
намір видавати в Києві тижневу ілюстровану газету українською
мовою під назвою “Засів”, і вже 14 лютого 1911 р. київський губер-
натор повідомив Тимчасовий комітет у справах друку про видачу
посвідчення редактора нового видання В.П. Товстоносову, який
проживав у Києві по вул. В. Володимирській, 28.

Програма видання була такою: 1) Хроніка та статті про сучасне
життя в Росії та за кордоном; 2) Повісті, оповідання та вірші; 3) Стат-
ті з історії, літератури та природничих наук; 4) Хроніка економіч-
ного та сільськогосподарського життя; 5) Статті та поради з сільського
господарства та з інших прикладних знань; 6) Кореспонденція та
листування редакції; 7) Ілюстрації у вигляді портретів, типів, сцен,
географічних карт тощо як тих, що відносяться до тексту, так і са-
мостійних; 8) Додатки у вигляді календарів і популярних брошур
від одного до двох друкованих аркушів.

Передплатна ціна на рік  складала 2 руб. 50 коп., на півроку –
1 руб. 30 коп., на три місяці – 75 коп., газета мала виходити з друку
в  Типографії Першої Київської артілі друкарської справи (Трьох-
святительська, 5)16; пропонований характер видання свідчив про
його орієнтацію на потреби українського селянства.

Відомості про вихід нової газети містилися також у донесенні
Головному управлінню в справах друку від 31 березня 1911 р. Що-
місячний циркуляр Тимчасового комітету в справах друку містив
відомості про вихід у Києві нових газет і журналів, серед яких
“Засів” з’явився у березні 1911 р.17

Перше число нового українського тижневика вийшло друком
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4 березня 1911 р. Програма газети та її атрибути були подані на
першій сторінці, яка залишалася незмінною за оформленням та
змістом протягом усього періоду існування газети – крім назви,
номера, числа та змісту, подавалася інформація про передплату на
газету і додаткова інформація для передплатників. Зміст першого
номера видання був таким: До наших читачів. – По світу. – Україн-
ське житє. – У Державній Думі, Депутата. – З закордонної України,
В. Лікаренко. – Хто зберіг любов до краю, О. Олеся. – Уривок з
повісти “Наймичка” Т. Шевченка. – Як збільшувати врожай на
селянських землях, агронома Ф. Заїкина – Сільськогосподарські
звістки. – Дописи. – Книги, надіслані до редакції. – Оголошення.

Приблизно таким же за рубриками був зміст газети і надалі.
Ті, хто передплачували “Засів” до кінця 1911 р., отримували всі
попередні номери газети “Село”, а також інші безкоштовні додатки.
В першому ж номері редакція сформулювала своє бачення того,
яким має бути нове видання:

“Засів буде газетою поступовою, подаватиме: статі й новини
про сучасне житє на Україні, в Росії і за кордоном, з  української і
всесвітньої історії і письменства, артистичної творчості, з наук
природних, лікарських, з сільського господарства, кооперації, тех-
ніки, гігієни і медицини, також вірші, оповідання, ілюстрації при
статтях і осібні. Буде містити дописи з сіл і міст, звертатиме особливу
увагу на рух освітний та економічний на селі; даватиме  відповіді на
запитання передплатників, а також поради спеціалістів: господарські,
юридичні й лікарські в справах економічних і просвітних”18.

З огляду на те, що газета “Село” змушена була припинити свій
вихід через надмірну увагу до тем політичних (про це сказав Ю. Сірий
у своєму листі до Грушевського: “Нову часопись попробуємо вести
в чисто хазяйськім дусі. Про політику нема чого й думати тепер”19),
головну увагу було зосереджено на господарських питаннях. У
своєму зверненні до читачів редакція видання наголошувала на
тому, що ця газета призначена для українського селянства, яке має
велику потребу у власній газеті рідною мовою. Головні завдання
полягали у висвітленні подій не лише українських, а й світових у
тісному контакті з самими читачами. Усе те, що могло би бути ко-
рисним для українського селянства, мало знайти своє місце на
сторінках видання: ”В спільній праці, обговорюючи все, що торка-
ється нашого загального життя, утворимо ми собі власну газету,
таку, щоб дійсно була вона дорогою і рідною кожному читачеві”20.
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Разом з тим редакція “Засіву” звертала увагу на те, що без до-
помоги селян у розповсюдзенні газети вона змушена буде припи-
нити свій вихід, адже орієнтація на селянство, низька передплатна
ціна та інші умови виходу видання уможливлювали його існування
лише завдяки великій кількості передплатників. З приводу важли-
вості останнього чинника ще за часів існування “Села” наприкінці
1910 р. конкретно висловився у листі до М. Грушевського Ю. Сірий,
зазначивши, що “як не важко, але вести газету навряд чи можна
буде з нового року. Боротись з усім можна, але проти малого числа
передплатників навряд чи можна що зробити. Це покажчик дуже
сумний, коли має часопис максимум 2000”21.

“Засів” у якості продовження “Села” намагався уникати гост-
рих конфліктів з адміністрацією та цензурою, що до певного часу
вдавалося успішно.  З перших номерів газета починає виконувати
свої обіцянки, вказані в першому номері, вміщуючи інформацію
про життя цілої України і закордонне. Так, регулярно подаються
огляди вістей зі столиці за авторством П. Смутка (П.Я. Стебниць-
кий), у кожному номері містяться відомості з діяльності Держав-
ної Думи. Добре поставлена хроніка дозволяла читачам знайоми-
тися з найвагомішими подіями з життя світу, а також селянства
підросійської та підавстрійської України. Склад редакції на початку
видання газети залишився незмінним порівняно з часом видання
“Села” під загальним проводом М. Грушевського. Відповідальним
редактором був друг Ю. Сірого В. Товстонос, якого наймали й у
ролі особи, яка мала відсиджувати штрафи, накладені київським
губернатором на видання (за половину вартості)22. З першого номера
розпочалася рубрика сільськогосподарського життя, яка включала
статті та поради спеціалістів з ведення селянського господарства,
постійно містилася інформація про ціни на сільськогосподарську
продукцію в різних містах України, а з 9 числа газети розпочалася
рубрика під назвою “Селянська кооперація”, яка містила цікаву
інформацію про діяльність селянських кооперативів, ділилася дос-
відом успішної співпраці українських селян на господарській ниві.
Все це у поєднанні з численними оповіданнями відомих україн-
ських прозаїків на українські теми, а також великою кількістю просто
цікавої інформації робило тижневик корисним для селян України,
позбавлених до виходу “Села” своєї періодики українською мовою.

Газета “Засів” намагалася інформувати читачів з приводу зна-
чимих подій українського культурного життя – про збирання коштів
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на пам’ятник Т. Шевченку; про українські вистави, біографії та
твори відомих діячів культури та мистецтва, українську періодичну
пресу. Так, з 2-го числа газета містить оголошення про вихід “Літе-
ратурно-Наукового Вістника” як українського друкованого органу
для тих українців, які добре освічені, свідомі, для яких не вистачає
мати лише газету23. Крім цього, містилися також рекламні оголо-
шення різних газет, які виходили і в російській Україні, і в Галичині.

“Засів” постійно подавав інформацію про нові українські ори-
гінальні та перекладні книжки, яка містилася в рубриці “Книги,
надіслані до редакції”. В окремих числах газети подавалися рецензії
на такі книги, які могли бути цікавими не лише для дітей, як
“Нетри” Р. Кіплінга у перекладі Ю. Сірого24, а й такі, що признача-
лися для господарської діяльності селянина. До того ж майже в
кожному номері на останніх сторінках подавалася інформація про
ті книги, які містилися на складах українських книгарень і які
селяни могли придбати за посередництвом редакції або через
книгарню ЛНВ у Києві. Оповістки про книги оформлювалися під
рубрикою “Нові книжки для селянина”, яку вів Ю. Сірий25.

Таким чином, “Засів” виступав у якості єдиного українського
селянського друкованого органу, який за короткий час зміг завою-
вати таку ж прихильність українського селянства, як і його попе-
редник – “Село”. Змістовна, якісно оформлена газета виходила кож-
ної п’ятниці на 16 сторінках, які своїм змістом  давали селянину
цікаву та корисну інформацію на цілий тиждень зрозумілою для
нього мовою. Своїм змістом газета намагалася об’єднувати україн-
ських селян, тримати їх у курсі селянських справ по всій території
України. В цьому плані, окрім селянської кооперації, найзмістовнішою
була рубрика, ведена Ю. Сірим, під назвою “Українське житє”. Слід
вказати, що більшістю матеріалів ця рубрика завдячує самим україн-
ським селянам, з якими редакція “Засіву” вела листування, і до-
писи яких вміщувалися в цій рубриці. Дописи виступали свідчен-
ням того, наскільки змінюється життя окремих селян і цілих сіл
після того, як вони отримують доступ до власного українського
друкованого слова, культури та традицій.

Ставлячи перед собою завдання інформувати селян-передплат-
ників та читачів газети про те, що відбувається в українському
селі, основна увага зосереджувалася на збереженні, примноженні
та поширенні українських національних традицій. В цьому аспекті
увага акцентувалася на позитивних моментах, пов’язаних зі змі-



38

ною духовного світу українського селянина внаслідок його україні-
зації і введення до нових способів та форм господарювання. Тим
більше, що самі селяни подавали привід до вміщення такого мате-
ріалу, направляючи до редакції дописи такого змісту: “Наше село
останніми часами все більше стає українським. Люди навертаються
до рідної мови, одежи, до рідних звичаїв, письменства, мистецтва.
Ось що, наприклад, пишуть з села Стрільчинець на Поділлі: „Геть
чисто змінилося наше село за ось невеликий час. То було посеред
села стояла монополька, і п’яних була на вулицях сила, а тепер на
кращому місці стоїть товариська крамниця, і її відвідують поважні
люди, тихі та гарні. В крамниці нашій всякого краму є доволі, на
стінах порозвішувано оповістки про “Раду”, “Засів”, календар “Ріл-
лі” та інше, а на столі “Рілля”, “Засів”, “Світова Зірниця”. Як вечір
наступає,  люди сходяться до  крамниці й розпочинають бесіду та
читають вголос книжки та газети. Помалу так товариство і звичаї
на селі змінює на кращі”26. Така інформація свідчила і про те, що
редакція “Засіву” немало сприяла зі свого боку поширенню україн-
ського слова серед українського селянства.

У цілому протягом часу видання “Засіву” у ньому мали місце
такі відділи, як: Статті редакційні і публіцистика; Красне письмен-
ство – проза та поезія; Популярні статті (про досягнення науки,
техніки тощо); Робітничий відділ; Сільське господарство (агроно-
мія); Медично-лікарський відділ; Кооперація; Юридичний відділ;
Переселенська справа; Бджільництво; Національне життя; Некро-
логи; Постійні відділи – По світу; Українське життя; З Закордон-
ної України; Вісті з столиці; Всякі статті (популярні); Листування
редакції; Листи до редакції; Дописи; Малюнки; Про книги тощо.

Усі вони обумовлювали високий рівень газети, що забезпечу-
вала селян цікавою та змістовною інформацію, була доступною за
ціною. Редакція, в свою чергу, отримувала нових передплатників, яких
на 8 серпня 1911 р. було вже 140627, що на перших порах дозволяло
вести видання, не зважаючи на його низьку рентабельність. Адміні-
стративні утиски, заборони та штрафи стали на перепоні нормально-
му функціонуванню цієї газети вже на першому році її існування.

Уже 4 березня 1911 р. В. Товстонос подав Тимчасовому комітету
у справах друку заяву, що друкування газети  переноситься з дру-
карні Першої Київської артілі друкарської справи (Трьохсвяти-
тельська, 5) у друкарню 2-ї артілі (В. Володимирська, 43)28.
Скоріше за все, це було пов’язано з необхідністю перебувати
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поближче до основного місця роботи більшості працівників “Засі-
ву” – редакції та головної контори “Літературно-Наукового Віст-
ника” (В. Володимирська, 28) і тим, що працівники першої артілі
недбало відносилися до своїх обов’язків, результатом невиконання
яких могла стати затримка виходу газети (або журналу)29. А це
було неприпустимим для видання, яке виходило щоп’ятниці і ма-
ло бути у селян у неділю.

Основна причина проблем, які виникали у виданні газети, по-
лягала у тому, що царська адміністрація швидко виявила, що “Засів”
нічим не відрізняється від “Села”. Згідно з спогадами Ю. Сірого,
треба думати, що канцелярія губернатора чи сама, чи через цен-
зуру швидко збагнула, що “Засів” – це ж те саме “Село”, тільки в
скромнішому одязі. Ставлення до нього проявилося у великій
кількості штрафів від імені Київського губернатора і Тимчасового
комітету в справах друку. Перший з них мав місце у відповідності
до постанови Комітету від 7 квітня 1911 р., згідно з якою № 5
видання було оштрафовано на 300 рублів за надрукування статті
П. Киянина “Державні доходи Росії”30. Саме ця постанова була
причиною виходу, за браком коштів, у світ спареного наступного
6–7 номера, а відображення штрафу на сторінках видання мало
місце у 8 номері при рубриці „Українське житє. Кари і заборони”:
“Нашу газету “Засів” київський губернатор оштрафував на 300 карб.
за статтю “Державні прибутки Росії”, уміщену в 5 числі газети…”31.
Попри це редакція газети звертається до читачів із закликом до
взаємодії по розповсюдженню видання серед селян як у формі
звернення – “Шановних передплатників і читачів просимо ширити
нашу газету між знайомими”, так і у формі пропагування цієї ідеї
на сторінках видання за допомогою самих селян.

Слід зазначити, що стаття “Державні прибутки Росії” відзначалася
своїм критичним характером і не могла не привернути увагу адмі-
ністрації.

Наступна адміністративна заборона мала місце 9 серпня 1911 р.
Основною провиною редакції була стаття “Із життя”, за яку го-
ловного редактора було покарано штрафом у розмірі 500 рублів із
заміною, при несплаті, арештом на три місяці32.  Враховуючи низьку
передплату на газету і високі видавничі витрати, такі штрафи не
сприяли нормальній роботі редакції по виданню тижневика. Крім
вказаних, редакція “Засіву” піддавалася штрафам 26 листопада
1911 р. за вміщення в номері статей “По світу”, “Після втечі Сі-
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чинського” та “Смуток діда Максима” (№ 38, на 300 рублів – про
цю справу писала газета “Киевская Мысль”33) і 22 січня 1912 р. за
статтю “Перед четвертою Думою” (№ 3, на 400 рублів). Загалом
набралося на 1500 рублів лише одних штрафів від Київського гу-
бернатора, що негативно позначилося на виданні газети вже по
шести місяцях його існування. А з другої половини 1911 р. гро-
шові кари посипалися майже через кожне число34. Хоча штрафів
було і  забагато, але вони не були єдиною проблемою “Засіву”. На-
багато гіршими були адміністративні утиски і гніт уряду35.
Позиція царської влади по відношенню до “Засіву” яскраво відо-
бразилася в інструкції Тимчасовому комітету в справах друку від
30 серпня 1911 р. Мова в ньому велася про те, щоб піддати газету
“Засів” дії секретного циркуляра по поштово-телеграфному відом-
ству, зміст якого полягав у затримці на пошті газет українською
мовою. Численні згадки про це ми маємо у листах селян до редак-
ції видання тощо. Саме на цей циркуляр посилається Ю. Сірий в
своєму листі до М. Грушевського: “На почті довідався теж, що є
якийсь циркуляр не видавати газет лівих селянам”36.

В одному з своїх циркулярів Головне Управління в справах
друку пропонує Київському Тимчасовому комітету повідомити ви-
сновок про спрямування цього видання і відомості про його роз-
повсюдження, на що Комітетом у справах друку була надана відпо-
відь, що не залишала сумнівів з приводу того, яким було ставлення
царської адміністрації до української газети. У відповіді зазначалося,
що тижнева газета на малоросійському наріччі “Засів” (“Засев”), яка
видається в м. Києві з 6 березня 1911 р., має на меті сіяти в мало-
російському селянстві: 1) ворожі почуття до уряду та адміністрації,
2) ідеї українського культурно-політичного сепаратизму і 3) зерна
соціал-демократичного вчення. Хроніка кожного номера газети є
тенденційною відбіркою фактів, які змальовують державно-суспільне
життя Росії похмурими фарбами і у можливо безвідрадному вигля-
ді. Друкується  газета ”Засів” у  кількості 2000 прим.37

Так, крім штрафів, були додані непомітні зовні, але ефективні
способи протидії діяльності “Засіву” – наприклад, затримка його
на пошті і те, що газета не доходила до свого адресата.

З цієї причини по кількох місяцях виходу видання в світ, у № 18,
з’являється передовиця під назвою “До читачів”, яка містить звер-
нення редакції до читачів стосовно пройденого шляху видання. В
ній говорилося про те, що півроку – великий термін для україн-
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ської газети, і можливо зробити огляд пройденого. Особливий на-
голос було зроблено на тому, що видавати народну газету дуже
складно і що лише за допомогою читачів можливо боротися з тими
проблемами, які викликалися небажанням уряду й інших кіл сус-
пільства бачити газету, яка не відповідала їх інтересам. Якщо читачі
бажали, щоб газета жила, – вони самі повинні були розповсюджу-
вати її, знати як вона живе38.

Звернення до читачів не могли принести тривалий ефект, і вже
з кінця 1911 р. відбуваються зміни, спрямовані на те, щоб втримати
видання на плаву. Сумніви з приводу можливості виходу видання
висловлювалися навіть його фактичним керівником Ю. Сірим,
який у листі від 27 грудня 1911 р. писав М. Грушевському, що „Засів”
таки доведеться, мабуть, припинити, бо виходу нема з матеріаль-
ного боку39. Справа ускладнилася тим, що дехто із співробітників
виїхав з Києва, а деякі з них були розчаровані таким ставленням з
боку влади і не мали бажання продовжувати вести газету на на-
лежному рівні. Таке ж розчарування відчув і М. Грушевський, який
відмовився надалі брати участь у виданні.

3 грудня 1911 р. відбулася зміна редактора “Засіву” – замість
В.П. Товстоносова став О.Ф. Степаненко. Також змінилася перед-
платна ціна – на 1912 р. вона складала 3 рублі40. Комітет у справах
друку подав деякі відомості з приводу нового редактора “Засіву”.
Новий редактор видання народився 6 червня 1873 р., освіту отримав
у Харківському ветеринарному інституті41.

Таким чином, другий рік видання газета “Засів” розпочала з но-
вим головним редактором, а також зі зміненим складом редакції –
деякі ближчі співробітники залишили Київ заради заробітку, а
цінний співробітник М. Шаповал виїхав з Києва на Чернігівщину
лісничим у маєтках Терещенка. Але головною втратою видання стала
відмова Грушевського напередодні 1912 р. вести надалі цю газету.

Як результат, видання газети було покладене на групу співро-
бітників на чолі з Ю. Сірим. Редакція газети переїхала на нову ад-
ресу – Трудова, 6, де мешкав її теперішній головний редактор.
Також, окрім підвищення передплатної ціни, формат газети було
зменшено з 16 сторінок до 8, а це не лише зменшило обсяг ін-
формації, але й у поєднанні з вище вказаним призвело до того, що
якість випуску залишала бажати кращого. Попри це кількість перед-
платників не лише не скоротилася, але і зросла. Немало цьому
посприяв і рекламний хід редакції – кожен передплатник безкош-
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товно отримав цінний додаток – повне зібрання творів Івана Котля-
ревського в 3-х томах42.

Як свідчить Ю. Сірий, передплатники у переважній більшості за-
лишилися, видання ж газети зосередилося в руках О. Олеся, О. Сте-
паненка та Ю. Сірого. Кожне число редагувалося вказаними осо-
бами. Співробітники залишилися ті ж самі. Проте було помітно, що
видання поступово занепадає – знижувалася якість і скорочувалася
кількість поданого матеріалу, передплатники, залякані репресіями
та переслідуваннями, почали повертати передплату, часто газета
взагалі не доходила до читача. Про це свідчить і секретний циркуляр
до керівників поштових та поштово-телеграфних установ Київського
округу від 23 лютого 1912 р., де мова йшла про затримку на пошті
щотижневої газети українською мовою “Засів”, що видавалася в
Києві43. Рекомендації циркуляра доводилися до начальників пошт
на місцях, а останні просто не видавали газету передплатникам.

Скрутне становище видання призвело до появи звернення від
імені редактора-видавця О. Степаненка до передплатників. Його
можна вважати чи не останньою спробою реанімувати видання,
зберегти його для українського селянина. Мова йшла про те, щоб за
допомогою свідомої частини українського громадянства допомогти
фінансово газеті “Засів” за допомогою почесної передплати на це
видання. Зверталася у ньому увага і на те, що до того часу україн-
ський народ ще не звик до читання преси і до передплачування газет.
Саме у цьому і вбачалася причина того, що видання не могло стати
на ноги лише завдяки передплаті, і тому воно потребувало допомоги44.

Крім цього звернення, передплатникам була запропонована,
чи не вперше в Україні, анкета, в якій читачі повинні були дати
відповідь на запитання редакції, які мали допомогти останній більш
якісно проводити свою роботу по виданню газети. Всього цих за-
питань було 13.  Наведені відповіді дають підставу гадати, що газета
мала широкий успіх серед селян, які мали до неї доступ, адже га-
зету читало в 5 разів більше людей, ніж  її передплачувало45.

Отримані матеріали давали можливість вдосконалити газету,
адже вони мали своїм джерелом прагнення і вимоги конкретного
селянина до його власної газети, але цього не судилося зробити. За-
кінчивши 1912 рік, редакція вже не робила передплати на рік 1913.
Неважко виявити, що причинами цього були: постійне виснаження
грошовими штрафами, які не могли покритися низькою перед-
платою, а також інші несприятливі умови, в яких довелося працювати
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редакції (а надто по відходу від справ М.С. Грушевського). Народна
газета “Засів” у силу цих обставин припинила своє існування.

За час свого виходу, а це майже два роки, газета “Засів” пока-
зала себе гідним продовжувачем традицій “Села”, яке мало успіх
серед українського селянства. На початку свого існування це було
якісне за змістом видання з потужним складом редакції, яка пе-
рейшла до нього з тижневика “Село”, з уже сформованими тради-
ціями народної газети. Змістовний та насичений характер газети
робив її корисним джерелом інформації для сільського господаря,
а грунтування її на основі українських народних культурних тра-
дицій сприяло її розвитку та популярності.

Проте вкотре слід зазначити, що в колишній Російській імперії
питання української преси сприймалося виключно з позицій велико-
російського шовінізму, і вихід газети “хахляцькою” мовою зустрі-
чав відверто негативне ставлення владницьких структур. Саме ос-
танні виступили поступовим руйнівником видання спочатку “Села”,
а потім “Засіву”. Навіть при такій низькій передплаті можливо
було проводити цю корисну для українства справу, але така газета
не зустрічала підтримки з боку властей, для яких нестерпним був
самий факт існування цього видання. Замислена як орган, який мав
на меті пробудити українську свідомість, газета “Засів” свою місію
виконувала аж до часу свого припинення не з власної волі, а в силу
тієї реакції, що вона викликала у “патріотично” налаштованого керів-
ництва імперією, для якої нестерпними були будь-які прояви націо-
нального, особливо в Україні. Найкраще відповіді на посталі пробле-
ми давала сама газета, завчасно передбачаючи майбутні труднощі:

“Читачі наші пригадують, певно, з якими думками та надіями
приступали ми до видання газети “Засів”. Після того, як закрилася
народна газета “Село”, не можна було гріти рожевих надій на те, що
нова газета займе краще становище, що їй легше буде проводити
думки свої в народ. Обставини життя нашого не змінилися на краще,
і вести діло так, як би того хотілося, дуже важко. Засновуючи свою га-
зету, ми хотіли тільки одного: давати читачам нашим все, що буде для
них корисним. Хотіли, щоб “Засів” був достойним наступником
“Села”. Визнавали ми велику вагу слова для народу, вірили, що
народна газета мусить видаватись тільки на рідній мові, і тому, не
дивлячись на тяжкі обставини, приступили до діла. Надія була у
нас на наших читачів, на їх допомогу та участь в газеті, бо тільки
при таких умовах і можна утворити дійсно народну газету46”.
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Слова, сказані за півтора року до закриття видання, ніскільки
не погрішили проти істини – газета “Засів” поставала у якості
дійсно народного органу, за що і була знищена царською владою.
Лише небажання останньої бачити українську пресу міцною й
популярною серед селян та робітників України було причиною
тих труднощів, з якими зустрічалися її видавці. Саме таку газету,
як “Засів” сприйняло українське селянство, оскільки вона відпові-
дала його прагненням та інтересам. День виходу у світ справжньої
народної української газети, – писав Ю. Сірий у своїх спогадах, –
був самим щасливим днем його життя. Інакше не могло і бути,
адже і його коріння все у тому ж українському селі.
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ХАРАКТЕРНІ ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ ЗМІСТУ ТА
ВНУТРІШНЬОЇ СТРУКТУРИ УКРАЇНСЬКИХ ЧАСОПИСІВ

КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Активізація соціально-культурного руху в Україні наприкінці
ХІХ – на початку ХХ ст. стимулювала українське відродження в
усіх сферах політичного, громадського, культурного та наукового
життя. Національні переконання українців формувалися через
мережу культурно-освітніх, громадсько-політичних організацій і
товариств, а також завдяки пресі, розвиток якої співпадав з ево-
люцією громадського життя.

Українська преса мала в основному місцевий, регіональний
характер і була недостатньо матеріально і професійно забезпече-
ною. Лише деяким періодичним виданням вдалося всупереч пере-
шкодам і труднощам набути загальноукраїнського значення, зо-
крема “Киевской Старине”, “Раді” та “Літературно-Науковому Віст-
нику”. Різний статус територій України, які перебували під владою
інших країн, визначав специфіку розвитку української періодики в
умовах сильніших або слабших утисків і заборон1.

Часописи були не тільки чинниками, які творили громадську
думку, але й підприємствами з відповідним економічним характе-
ром. Як підприємство, окремо взятий часопис мав певну усталену
структуру: редакцію, технічне забезпечення, фінансові органи. Його
діяльність складалася з широкого спектра видів організаційно-ре-
дакційної роботи, починаючи від розробки концепції видання, орга-
нізації, планування, роботи власне редакції до випуску видання.
Процес створення часопису здійснювався професійними журналістами
або дописувачами-аматорами, господарськими і технічними співро-
бітниками. Матеріальне забезпечення і ведення справ, як правило,
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покладалися на видавця часопису (іноді видавець часопису одно-
часно був і його редактором)2.

Випуск щоденної газети вносив свою специфіку в зміст ви-
дання. Акценти традиційних аналітичних матеріалів перемісти-
лися на хронікально-документальні жанри, які поступово ставали
пріоритетними і згодом почали займати постійне місце на першій
сторінці. Загальна схема розподілу матеріалу в щоденній газеті
складалася з кількох головних відділів. Найважливішим з них був
відділ політики у всіх її аспектах: зовнішньому, внутрішньому,
місцевому, муніципальному, соціальному, економічному, регіональному.
Важливим відділом у кожному часописі була економіка, що ви-
світлювала фінансові і суспільні справи. Хроніка як відділ вико-
нувала функції своєрідного літопису щоденного життя. Також був
великий розділ, що висвітлював питання культури, науки, літера-
тури, мистецтва, театру, бібліографії. Крім цих основних, існував
ряд спеціальних рубрик, зокрема судова, спортивна тощо.

Для всіх відділів і рубрик часопису основною типовою фор-
мою вислову була стаття та повідомлення. Усі інші форми були
похідними від них. Не мало значення, яким було їхнє технічне
походження: телеграма чи лист, – редакція залежно від змісту на-
давала їм форми статті або повідомлення. Виходячи з того, що са-
ме статті властиві широкі узагальнення, глибокий аналіз фактів,
явищ, публікації, цей жанр широко використовувався для аналізу
суспільно-культурних умов в Україні. Про намагання періодичних
видань всебічно відтворити життя українців, їхні настрої, прагнення,
погляди свідчать редакційні передові статті стосовно пробудження
національної свідомості та права вільно використовувати україн-
ську мову, про суспільно-політичну ситуацію в Україні. За допо-
могою статті автор висловлював власну думку з приводу якоїсь
події, що мала загальнодержавне, національне або міжнародне зна-
чення. Стаття, у якій висвітлювалися подія чи явище, що заслу-
говували на особливу увагу, вміщувалася на першій сторінці газети
і друкувалася як передова або вступна. Вступна стаття, як пра-
вило, відображала спрямування часопису і була барометром громад-
ської думки. Політична рубрика складалася з кореспонденцій
власних та спеціальних кореспондентів, звітів про політичні і
громадські заходи, наприклад,  з парламенту, з життя партій та ін.

Хроніка була, без сумніву, найстарішою формою газетної спра-
ви. Присвячена подіям, явищам, фактам і справам внутрішнього
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характеру, вона отримувала свій матеріал з громадського життя в
усіх його найрізноманітніших проявах. Хроніка у різних періо-
дичних виданнях розподілялася на хроніку мистецтва, літератури,
науки тощо. І, залежно від свого характеру, вона була політичною,
громадською, місцевою, кримінальною, культурною тощо.

Відділ культури у періодичній пресі того часу, як правило,
обіймав широке коло питань: окремими рубриками в ньому були
наука, література, мистецтво, театр, музика, огляд відповідних жур-
налів та нових видань з цієї проблематики. Найбільш поширеними
жанрами у цьому відділі були нотатки, стаття, хроніка, коротенькі
оповідання чи новели.

Фейлетон, який раніше друкувався окремим аркушем, з часом
увійшов у структуру часопису, як органічна його частина. Фейле-
тоном вважався яскраво виражений літературно-публіцистичний
твір сатирично-гумористичного характеру, що писався на певну
сучасну актуальну тему. Зміст фейлетонів, як правило, був аполі-
тичний, через що на сторінках щоденної преси він реально слугу-
вав культурним справам. Характерно, що фейлетон мав не тільки
цікавий зміст, але й легкий, оригінальний стиль, що був дуже
близький до літературного стилю, проте більш індивідуалізований.

У літературній рубриці періодичних видань вміщувалися ре-
цензії на нові твори, повідомлення про літературні заходи. У цьому
відділі містилася також бібліографія, яка велася систематично і
постійно інформувала читача про всі новинки в культурній сфері,
виступаючи в ролі фахового порадника. Бібліографія також вико-
ристовувалася для реклами видавництв, які у періодичних  ви-
даннях пропагували свої публікації.

Критичне оцінювання культурних явищ вимагало справжніх
фахівців своєї справи: як правило, такими критиками у періодич-
них виданнях були люди широкої ерудиції, здатні до глибокого
аналізу подій та реалій.

Відділ економіки був одним з найпопулярніших у часописах.
Читач був зацікавлений у постійній систематичній інформації про
різні господарські установи та підприємства. У зв’язку з цим що-
денна преса започаткувала відповідні рубрики економічного ха-
рактеру, наприклад, стосовно курсів та руху акцій тощо. Поряд з
поточною інформацією, що знайомила читача із фактами госпо-
дарського життя, у щоденній пресі почали з’являтися й теоретичні
статті на такі економічні теми, як промисловість, торгівля, фінанси,



49

державне та муніципальне господарство. З другого боку, редакції
часописів самі були до певної міри торговельно-промисловими
підприємствами, для яких економічний і фінансовий моменти
були пріоритетними. Рекламна діяльність, що була одним з дже-
рел грошового забезпечення редакцій, вимагала уважного ставлення
до справ господарського характеру. Основними жанрами економіч-
ного відділу були повідомлення, статті, невеликі нотатки. Характер-
ними для цього відділу були також цифрові таблиці та графіки.

Отже, на політичному, культурному та економічному відділах
трималася структура кожного часопису. Інші рубрики мали більше
спеціалізований характер, наприклад, судова та спортивна хроніки,
жіночий і дитячий куточок, розділи медичний, філателістичний,
кулінарний тощо. Найважливішою серед спеціальних була судова,
чи кримінальна, рубрика, що була постійною у кожному щоден-
ному часописі.

Для збільшення тиражу часописів відкривалися нові рубрики,
наприклад, дуже виправдовувала себе з комерційного боку рубри-
ка моди. Мода, яка постійно змінюється, є актуальним явищем
громадського життя. З модою були безпосередньо пов’язані ману-
фактурна промисловость та швейне виробництво, які використо-
вували пресу з рекламною метою. Вміщення реклами в часописах
досить високо оплачувалося, отримані від реклами кошти були
відчутним надходженням до редакційної каси, тому у всіх, без ви-
нятку, періодичних виданнях функціонував професійно поставле-
ний рекламний відділ.

Різноманітна за своїм стилем верстка, виразні шрифти й уміння
ув’язати їх зі смисловими акцентами, газетна графіка, оперативність
подачі оголошень, текстова вичерпність, широка географія – все це
забезпечувало редакціям високу ефективність і популярність серед
читачів.

Для збільшення кількості передплатників в умовах гострої кон-
куренції часописи повинні були чітко слідкувати за читацькими запи-
тами. Для цього переважна більшість редакцій започатковувала
спеціальну рубрику – поштову скриньку, до якої адресували свої допи-
си передплатники. На кожен такий запит обов’язково давалася
відповідь. Дбаючи про інтереси своїх читачів та передплатників,
кожний часопис мав ще кілька спеціальних рубрик, завданням яких
було надання різних фахових порад. Такі рубрики були досить
популярними і, без сумніву, сприяли розповсюдженню часопису.
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Стосунки між редакцією і читачем у часописі фіксувалися в
спеціальній рубриці “Листування з читачами”. Ця рубрика давала
змогу кожному передплатникові висловити свою думку з приводу
того, що його цікавить, з чим він погоджується, або, навпаки, не
погоджується.

Слід зазначити, що періодичні видання завжди мали харак-
терну для часописів мову: вона була конкретна, стисла і реальна.
Речення були короткими, стиль публікацій пристосовувався до
висвітлюваної теми. Кожна рубрика мала свої мовні особливості:
так, політичний текст писався конкретною мовою, а в економіч-
ному переважали спеціальні терміни з обов’язковим поясненням
їхнього значення. Редактори часописів добре усвідомлювали необ-
хідність чіткості у мові часопису, зрозумілість її не лише для інте-
лігенції, але й для сільського населення. Мова повідомлень, хроніки,
звітів, статтей була конкретною і ясною, а мова фейлетонів, новел –
вишукано літературною. Кожне видання мало свій напрям і, відпо-
відно, притаманний лише йому стиль, який постійно змінювався
залежно від характеру часопису: громадського, політичного, істо-
ричного, мистецького та ін.

За організацію та послідовність виконання редакційних про-
цесів відповідала адміністрація видання. Вона підпорядковувалася
видавцеві і займалася справами редакції. Адміністрація редакції
складалася з усталених відділів: загального, експедиції, повідомлень,
бухгалтерського і каси. Загальний відділ редакції складав умови
з друкарнею, виробниками паперу та іншими установами, які
постачали друкарні матеріали, необхідні для видання часопису.
Цей відділ укладав також договори з усіма співробітниками ре-
дакції, здійснював листування з приватними особами та офіцій-
ними установами.

Екпедиційний відділ надсилав часописи абонентам (при цьому
редакція користувалася зниженим тарифом) і упорядковував його
продаж уроздріб. Для роздрібного продажу періодичних видань
екпедиція використовувала кіоски для продажу преси та кур’єрів,
які займалися продажем часописів на вулиці чи розносили його
передплатникам. Продавці та кур’єри, як правило, отримували пос-
тійну щомісячну платню і, крім того, певний відсоток від кожного
проданого примірника.

Відділ повідомлень приймав усі надіслані до редакції матеріали
і слідкував за їхнім постійним поповненням.
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Бухгалтерський відділ здійснював та контролював усі надход-
ження та витрати – як матеріальні, так і грошові. Каса приймала
гроші і проводила, за розпорядженням редактора, грошові витрати.

Спеціальний підрозділ займався визначенням кола друкарень,
які задовольняли б часопис наявністю необхідного обладнання та
доступними розцінками на послуги. Деякі відомі та популярні
редакції мали власні книгарні, це, зокрема, – “Киевская Старина”
та “Літературно-Науковий Вістник”.

Головними прибутковими статтями періодичних видань були:
по-перше – передплата, по-друге – прибутки за продаж окремих
примірників, по-третє – надходження за рекламу та різні повідом-
лення.

Так, наприклад, прибутки за публікацію повідомлень іноді
були більшими, ніж з передплати та комісійного продажу, що іноді
дозволяло навіть зменшувати ціну на часопис. А, відповідно, навіть
незначне зниження ціни, безумовно, сприяло збільшенню його
тиражу, що, в свою чергу, впливало на збільшення надходження за
повідомлення. Перевега у вміщенні реклами та повідомлень нада-
валася періодичним виданням.

Головними витратами редакцій часописів були: папір і друк,
експедиція, гонорар редакції та її співробітникам, виплати кредитів.
Висока ціна на папір наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. від-
німала у видань з великим тиражем більшу частину прибутку.
Тому деякі часописи намагалися мати свою власну друкарню для
того, щоб вона друкуваля не лише власну продукцію, а й обслу-
говувала інших замовників, що приносило додаткові кошти. Слід
зазначити, що українські періодичні видання вказаного періоду
закладали до своїх видатків й такі “особливі” позиції, як щомі-
сячні хабарі цензорам та виплата численних штрафів, накладених
на видання цензурним комітетом та посадовцями.

Новаторський характер редакційно-видавничої діяльності вже
тоді грунтувався на наукових принципах. Кожне видання повинне
було мати чітко виражену індивідуальність, власну ідейно-есте-
тичну програму, систему принципів, виконання яких дало б змогу
реалізувати мету цього конкретного видання. Основою редакторської
діяльності була принциповість, правдивість, об’єктивність, колегіаль-
ність, чітка організація і плановість роботи, уважне ставлення до
творчої манери кожного автора тощо. Небайдужість видавців до долі
розповсюдження видання і конкретного читацького призначення



52

складалася з багатьох чинників: наприклад, у часописі, призна-
ченому для інтелігенції, дозволялося вживання цитат, іншомовних
слів і термінів, адже редакція знала, що читачі оцінять надання їм
свободи у сприйнятті чи несприйнятті висновків, яких дотриму-
вався часопис; видання, призначене для торгово-промислового
контингенту пропонувало статті з більш стислим викладом з огляду
на те, що їхні читачі мають небагато часу для читання часопису;
газета чи журнал, призначені для широких верств населення, на-
магалися уникати іншомовних слів, користувалися знайомими
аналогами, народними приказками.

В умовах царської цензури багато журналістів змушені були
приховувати свої прізвища криптонімами чи псевдонімами. Навіть
Головне Управління в справах друку, за винятком міністра, не ма-
ло права вимагати розкриття псевдоніма.

Заборона українського друкованого слова, цензурні обмеження
та утиски, що супроводжувалися переслідуванням усіх проявів
українського політичного й культурного життя, – такими були
умови, в яких розвивалася вітчизняна періодика.

1 Коновець О.Ф. Просвітницький рух в Україні (ХІХ – перша третина
ХХ ст).– К., 1992.– С. 5.

2 Карбоване слово на скрижалях історії // Українські часописи
Львова 1848–1939 рр. : Іст.-бібіліогр. дослідження.– Л., 2001.– Т. 1: 1848–
1900 рр.– С. 7–14.
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БІБЛІОТЕЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ М. І. ПЕТРОВА

Дослідження бібліотечної діяльності відомого вченого, заслуже-
ного ординарного професора Київської духовної академії (далі –
КДА), одного із засновників Церковно-археологічного товариства
та Церковно-археологічного музею при КДА, історика, археографа,
музеєзнавця, літературознавця М.І. Петрова розкриває нові аспекти
історії науки та культури України ХІХ – поч. ХХ ст., а також доповнює
наші знання про розвиток бібліотечної справи зазначеного періоду.

Перший досвід бібліотечної роботи М.І. Петров отримав, пра-
цюючи бібліотекарем учнівської бібліотеки, а згодом – у складі
бібліотечного комітету в Костромській семінарії. Відтоді він зрозумів
значення бібліотеки в житті вченого, що й відіграло значну роль у
його діяльності під час роботи в КДА. Бібліотечна діяльність М. Пет-
рова як члена бібліотечної комісії КДА почалася під час реконструк-
ції складу бібліотеки Академії після затвердження 30 травня 1869 р.
нового статуту КДА. Зміни в навчальному процесі призвели до
деяких змін профілю комплектування та системи організації книжко-
вих фондів і каталогів.

До 1869 р. книжковий фонд бібліотеки Академії розподілявся
за мовною ознакою на 14 окремих бібліотек, які, в свою чергу, поді-
лялися за галузями наук, що викладалися в Академії, – розрядами,
а кожний розряд ще ділився на відділення суміжних наук. Недо-
ліками такої класифікації було ускладнення користуванням літера-
турою і каталогами. Враховуючи специфічний склад бібліотечних
фондів, напрями діяльності КДА, збільшення асигнувань на бібліотеку,
яке призвело до швидкого зростання фонду, на початку 70-х років
постало питання про удосконалення системи організації книжкових
фондів і каталогів бібліотеки, структура яких, за словами тодіш-
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нього бібліотекаря О. Розова, не відповідала потребам Академії і часу.
Пропозиції О. Розова щодо зміни структури фондів і складена

професорами інструкція, в якій на першому плані стояло питання
про ведення не лише систематичного, а й інших каталогів, перед-
усім хронологічного, алфавітного, рукописів та рідкісних видань,
списків дублікатів і дефектів, були представлені 22 січня 1871 р.
на Раді Aкадемії. Для реконструкції складу бібліотеки було запропо-
новано нову систему бібліотечної класифікації і розміщення книж-
кового фонду.

З приводу доповідної записки О. Розова1 була створена бібліо-
течна комісія. До її складу ввійшли професор П. Терновський, до-
цент М. Петров і священик Г. Малеванський. Бібліотечна комісія
повинна була контролювати профіль комплектування і викорис-
тання асигнувань на придбання літератури, стан організації книж-
кових фондів і каталогів, користування бібліотекою тощо. Для зруч-
ності користування бібліотекою комісія пропонувала створити з
розрізнених бібліотек єдиний фонд і загальні каталоги на всю біб-
ліотеку – алфавітний, інвентарний, систематичний і хронологічний.
Паралельно була ще створена ревізійна комісія, в обов’язки якої
входила щорічна перевірка стану внутрішнього порядку і матеріаль-
ного забезпечення бібліотеки, зберігання книжкових фондів та
бібліотечного майна.

У 1883 р. комісія з професорів Академії А. Воронова, М. Ястре-
бова, М. Петрова, доцентів М. Дроздова, K. Попова, Ф. Покров-
ського, С. Голубєва, Ф. Орнатського і бібліотекаря К. Думитрашка
підготувала проект нової системи розміщення книжкових фондів і
схеми систематичного каталогу, який був затверджений 28 лютого
1887 р. Радою Академії. Книжковий фонд бібліотечна комісія про-
понувала розмістити за форматною ознакою на зразок Віленської
публічної бібліотеки, що на той час було прогресивним кроком в
організації фондів. На практиці це виглядало так – місце в сховищі
визначав шифр, який складався з букви, що означала кімнату, но-
мера шафи, полиці і порядкового номера книжки на полиці; книжки
на полицях були розміщені з дотриманням, певною мірою, однорід-
ності наук згідно з новою класифікаційною схемою систематичного
каталогу і за форматною ознакою.

Рукописи, періодичні видання, довідкову й учбову літературу
бібліотечна комісія запропонувала зберігати окремими фондами.
На 15 серпня 1870 р. кількість рукописів була незначна – 300 назв
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(№ 329), але вони були цінними за своїм змістом завдяки дарам Е.
Барсова, архім. Євгенія і архім. Антоніна. Наприклад, від колиш-
нього вихованця КДА Антоніна, який очолював духовну місію в
Єрусалимі, надійшло кілька аркушів грецької папірусної книжки,
два аркуші палімпсесту грецького Євангелія, два аркуші стародав-
нього сірійського і аркуш грузинського письма2.

Дублети ставили поряд з основним примірником. Шафи й по-
лиці нумерували згідно з шифрами на книжках. Запис книжок до
інвентарних каталогів проводився після розміщення їх на полицях.
Слід зазначити, що повна реорганізація розстановки книжкового
фонду академічної бібліотеки закінчилась тільки у 90-х роках ХІХ ст.

М. Петров, працюючи в різних бібліотечних комісіях, вніс свою
посильну частку в розробку основних положень класифікації, ком-
плектування та зберігання фонду академічної бібліотеки. Творчий
підхід до будь-якої справи, професійні здібності і наукові якості
особистості М. Петрова проявилися на практиці як представника
бібліотечних комісій, передусім у найважливіших для бібліотечної
справи того часу питаннях організації та класифікації фонду бібліо-
теки. Але окремо треба звернути увагу на роль М. Петрова в про-
цесі підготовки, складання і друкування систематичного каталогу
бібліотеки Академії. Від 1890 до 1915 рр. каталог вийшов у 5-ти то-
мах і 13 випусках.

27 листопада 1887 р. Рада Академії затвердила до друку проект
систематичного каталогу, складений бібліотекарем А. Криловським
за участю членів бібліотечної комісії М. Петрова і М. Ястребова, в
основу якого були покладені більш демократичні принципи нової
класифікаційної схеми систематичного каталогу. По-перше, пред-
метний принцип, який був покладений в основу ситематичного
каталогу, тепер відповідав предметам, які читали штатні викладачі
(27 предметів), по-друге, класифікація фонду в самому предмет-
ному розділі повністю залежала від викладача. Розглянуті архівні
матеріали, які стосуються історії складання та друкування систе-
матичного каталогу академічної бібліотеки, свідчать, що жодний
розділ каталогу не був зданий до друкарні без перегляду та на-
дання дозволу на друк М. Петровим і М. Ястребовим3.

Під час складання систематичного каталогу А. Криловський
постійно звертався за порадами до М. Петрова, зокрема, коли в
нього виникали сумніви, до якого розділу віднести ту чи іншу
книгу. Зазвичай, А. Криловський в таких випадках опирався на
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зміст книги, але багато книг було без заголовних аркушів, без
місця і дати видання. В своїй доповідній записці в комісію за
доглядом по складанню систематичного каталогу А. Криловський
особливо відмічає роботу М. Петрова в атрибуції стародрукованих
богословських книг за розділом літургіки4.

Слід зазначити, що картки для складання бібліотечного ката-
логу більшою мірою перевірялися особливою бібліотечною комісією
ще до прийнятого рішення про складання систематичного каталогу5.
Окрім перегляду карток на предмет відповідності віднесення кни-
ги до тієї чи іншої предметної рубрики, М. Петров перевіряв їх ще
на правильність складання бібліографічного описання книги і
робив свої зауваження. Наприклад, у 1888 р. він пише А. Крилов-
ському: “Переглянув відділ “Біблії”, в деяких місцях не визначено
і не виділено рельєфно з інших основне слово заголовка, а іноді
дуже відокремлено від початку заголовка. Не краще б було основне
слово в заголовку ставити на початку, а попередні слова – за ним
уже в дужках? Замітки “без кінця”, “без початку” пропоную друку-
вати в дужках після заголовка”6.

У 1889 р. при друкуванні І тому систематичного каталогу, який
через великий обсяг був поділений на 2 випуски, виникли розбіж-
ності в поглядах М. Петрова і А. Криловського в питанні складання
і розміщення алфавітного покажчика до систематичного каталогу.
М. Петров вважав, що зручніше складати єдиний алфавітний покаж-
чик для всього каталогу в міру його друкування7, А. Криловський
запропонував скласти до кожного тому окремий алфавітний по-
кажчик. З цього приводу через розбіжності бібліотекаря і комісії
М. Петров надав справу на вирішення ректору Академії. Слід від-
мітити, що при друкуванні каталогу саме пропозиція М. Петрова
була прийнята.

При перевірці бібліотечних карток з розділу “Догматичне бо-
гослов’я” систематичного каталогу М. Петров виявив невраховані
А. Криловським в каталозі книги богословського змісту з музей-
ного відділу академічної бібліотеки, які “належали цій бібліотеці”,
і запропонував внести їх в каталог. “І взагалі, – пише М. Петров у
1890 р. в листі до А. Криловського, – я прохав би мати на увазі
цей відділ при складанні інших відділів каталогу”8.

М. Петров дуже ретельно перевіряв готовий каталог до друку
і навіть на останньому етапі перевірки ще інколи висував свої
зауваження. Так, наприклад, у донесенні в Правління Академії від
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23 лютого 1901 р. бібліотечна комісія при розгляді розділу “Історія
мистецтв та літератури іноземної і бібліографія” зауважила, що до
цього розділу були віднесені й праці з історії єврейської, грецької
та римської літератури, підібрані викладачами цих кафедр. Безу-
мовно, така широка репрезентація історії іноземних літератур була
зроблена бібліотекарем згідно із затвердженим проектом системи
каталогу академічної бібліотеки, тому бібліотечна комісія внесла
свої корективи в рішення цього питання. “Ми вважаємо корисним, –
пише М. Петров, – щоб на початку розділів таких творів, які одна-
ково відносяться до різних кафедр академічного викладання, повинні
бути примітки з вказівкою на дійсне місцезнаходження цих творів
у каталозі”9.

Що стосується алфавітного каталогу, то члени бібліотечної
комісії визначили основним пошуковим словом прізвище автора, а
якщо він був невідомий – перший іменник заголовку книги. При
розподілі книг за основу був прийнятий латинський алфавіт, заго-
ловки же грецьких і російських книг ставились у відношенні до
латинського алфавіту на основі таблиць, доданих до V випуску алфа-
вітного покажчика книг бібліотеки Імператорського Університету
св. Володимира. Алфавітний каталог так і залишився ненадрукова-
ним. Нині він знаходиться в рукописних блоках і зберігається в Ін-
ституті рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вер-
надського. Описи в ньому представляють скорочений варіант і не
дають повного уявлення про видання – це лише відомості про авто-
ра, назву і кількість томів. Але, не зважаючи на це, алфавітний ка-
талог охоплює весь книжний фонд бібліотеки Академії до 1919 р.,
оскільки систематичний каталог включає видання, що надійшли
до бібліотеки до 1915 р.

Інвентарний каталог мав визначати місце книжки в бібліотеці
і служити обліковим документом фонду. До хронологічного ката-
логу пропонувалося записувати нові надходження з повною назвою
та зазначенням ціни або ким подаровані10.

Нова система розміщення фондів мала певні переваги в порів-
нянні з попередніми. Але й недоліків було достатньо. По-перше, вона
обмежувала фонди в рухливості, раціональному використанні площ.
Вона була зручна переважно для розміщення фондів, які не потре-
бували переміщень, пов’язаних з поповненням їх новими надход-
женнми. По-друге, щоб поставити книжки на постійне місце збері-
гання, вони протягом певного часу збиралися під тимчасовими
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шифрами в залежності від змісту, а потім для них розшукувалося
вільне місце в шафах і присвоювалися шифри постійного збері-
гання. Це викликало нерівномірність використання площ. Певна
частина полиць у шафах надмірно перевантажувалась літературою,
інша була вільною. Тому значна кількість літератури залишалася
під тимчасовими шифрами – А, Аа, Е, Ее, Дд тощо. По-третє, нова
система розміщення фондів порушила давню традицію зберігання
окремими колекціями книг, подарованих бібліотеці Академії.

У 1899 р. М. Петров у складі бібліотечної комісії разом з П. Лі-
ницьким, за дорученням Ради Академії, перевіряв стан фундамен-
тальної академічної бібліотеки11. До обов’язків комісії входила пе-
ревірка своєчасного записування нових надходжень в хронологічний
каталог та ведення карткового пересувного алфавітного каталогу в
2-х примірниках (від 1899 р. алфавітний каталог був переписаний
у 2-х примірниках для використання студентами Академії), збере-
ження та використання книжкових фондів (замовлені М. Петро-
вим для перевірки книги з бібліотеки виявилися в наявності або
записані за читачем), стан книжкових шаф (шафи старого зразка
були заново пофарбовані та відремонтовані) та ін. Висновки біб-
ліотечної комісії про перевірку бібліотеки КДА були представлені
в донесеннях Правлінню Академії від 11 червня та 29 жовтня 1899 р.
М. Петровим, де він відмічає, що стан фундаментальної академічної
бібліотеки є “в належному порядку”12.

Значимою для організації книжного фонду та поповнення
академічної бібліотеки була діяльність М. Петрова як голови
комісії з прийому книг і рукописів в академічну бібліотеку від мо-
настирів Київської та Волинської єпархії13. Йому було доручено
організацію перевезення книг з муравйовської колекції, а також
заготовлення шаф в академічній бібліотеці для розміщення мурав-
йовських книг, складання каталогу14 та ін.

Отже, бібліотечний аспект науково-практичної діяльності М. Пет-
рова був одним із пріоритетних напрямів його багатогранного науко-
вого доробку. Як член бібліотечних комітетів та комісій КДА,
вчений розробляв програми щодо організації книжкових фондів та
каталогів, не лише систематичного та алфавітного, а й хронологіч-
ного, що вимагало багато науково-атрибутивної роботи стосовно
описування рукописних книг, стародруків та рідкісних видань з
одночасним встановленням дублетності, складанням списків дублі-
катів і дефектних видань. У процесі підготовки укладання і дру-
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кування систематичних каталогів бібліотеки КДА М. Петровим
сформульовані нові підходи до розробки системи каталогів, класи-
фікації, алфавітних покажчиків до них, а також запропонований
ряд уточнень до складання бібліографічного опису, зокрема книг
богословського змісту.

1 Протоколы заседаний Совета КДА // Тр. Киев. духовной акад.–
1871.– № 5.– С. 35–39.

2  Отчет о состоянии КДА за 1870/1871 учебный год // Там же.– №
10.– С. 26–27.

3 ЦДІАК України, ф. 711, оп. 1, спр. 8933.
4 ІР НБУВ, ф. 184, № 85, арк. 1.
5 Там само, арк. 2 зв.
6 Там само, № 143–144.
7 Там само, № 86, арк. 1 зв.
8 Там само, № 144.
9 ЦДІАК України, ф. 711, оп. 1, спр. 9038, арк. 2.
10 Протоколы заседаний Совета КДА за май 1871 г. // Тр. Киев.

духовной акад.– 1871.– № 9. – С. 82–87.
11 ЦДІАК України, ф. 711, оп. 1, спр. 8781, арк. 1.
12 Там само, арк. 3–4.
13 ІР НБУВ, ф. 225, № 307.
14 Там само, № 308.
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МИХАЙЛО СЛЬОЗКА – ДРУКАР, ПИСЬМЕННИК,
БІБЛІОФІЛ  – ТА ЙОГО БІБЛІОТЕКА

ЯК ДЖЕРЕЛО ТВОРЧОСТІ

Літературна спадщина Михайла Сльозки,  цікава з багатьох точок
зору, донині залишається практично невивченою на відміну від
його видавничої діяльності, яка досить активно досліджувалась.
Саме літературному аспекту творчої діяльності одного з провідних
діячів української книжкової культури ХVІІ ст. і присвячено цю
розвідку. Основним матеріалом для наших спостережень послужили,
в першу чергу, присвяти та передмови, написані самим друкарем.

Ідейний зміст і особливості літературної форми передмов до
українських стародруків першої половини XVII ст. було розгля-
нуто в двох фундаментальних статтях Л.І. Сазонової1. Поряд із
виявленими дослідницею типологічними рисами вказаних жанрів
української публіцистики XVII ст. знаходимо й індивідуальні, влас-
тиві лише творчості М. Сльозки.

Зокрема, з особливою яскравістю, дуже своєрідно у М. Сльозки
втілено мотив просвітницько-гуманістичної функції друкованої
книги. Львівський видавець постійно повертається до думки про
роль книгодрукування в суспільному бутті України, іноді навіть
по декілька разів в одній передмові. Книги він порівнює то з
“маслиною плодовитою”, то з сонцем, “нєпомрачєнными св∆тилами
всю Всєлєнную проходœщє, з[ъ] тємности нєв∆рїœ øсв∆щающє, в
св∆тъ В∆ры Православной въводœтъ”2. Характеризуючи апостольські
книги, М. Сльозка відзначає, що “з[ъ] них[ъ] м[у](д)рость источника
н[є]б[є](с)нагø, åкø з[ъ] Оцєану нєпрєбра(н)нагø <...> чєрплющє,
на всю Всєлєнную изливаю(т), з[ъ] них[ъ]  Б[о]гогласнїи пропов∆д-
ници, Слово Б[о]жїє, åкø з[ъ]  цв∆то(в) Райски(х) брашно, и
питїє д(у)шєвноє пачє мєда, и сота, сладчайшєє собирающє, оумъ

© Т. М. Росовецька, 2004
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д[у]ховный насыщаю(т)”. Він порівнює “Апостол” з “даром най-
бол[ь]шим † злата аравитскагø” (арк. 5 нн.) . “Псалтир” М. Сльозка
називає “скарбом <...> [по]сполитым добрыхъ наукъ”3, порівнює
його зміст з “манной”, яка “была мила [и] приємна. Приємны суть
заистє сєрдцу побожному и <...> псалмы Д[а]в[и](д)[о]вы” (там
само); “духовный покармъ” “Тріоді пісної” (1664), використовуючи
традиційну в східнослов’янській книжності метафору, вважає по
“солодкости пачє мєда”: “Дознаютъ солодкости, пачє мєда, смакуючи
потраву [їжу. – Т. Р.] Постную словєсъ Д[у]ха C[вœ]т[а]гø, В
книз∆ сєй øбр∆тающихсœ”4; а по “дорогоц∆нности” – “потравою”,
що дорожче “над <...> потраву пєрловую и над вшєлœкий камєнь
дорогоц∆нный, над вшєлœкое злото” (арк. 2 нн. зв.); називаючи
його сильним “и вєлцє посиляючім т∆ло и душу”: “Âкъ инными
С[вœ]щєнными писаніи, так и сими Трєп∆с[ь]нцами <...> поси-
лœют[ъ]сœ и въ кр∆пости åди тоœ идучи намн∆й нє øслаб∆ваютъ”
(арк. 3 нн). Автор удається і до дещо несподіваного порівняння
цієї ж книги з трьома дарами “царій пєрських – златом, лvваном,
смvрною” (арк. 4 нн. зв.). Видання “Ключа разум∆ния” (1663) Іоа-
никія Галятовського М. Сльозка називає “даром”, “над который ани
сам Богъ в[ъ] Натур∆ людской на зємли будучи, оукоханымъ учнємъ
своимъ болшого южъ дати нємоглъ, давши имъ Ключа царствіœ”5.

Дослідники вже звертали увагу на спадкоємний зв’язок яскравої
автохарактеристики М. Сльозки в “Апостолі” (1639) з загально-
відомими словами першодрукаря І. Федорова про своє покликання
“въм∆сто жє житних с∆мєн духовная с∆мєна по вс∆лєнн∆й раз-
с∆вати”6. В передмові до “Апостола” 1639 р. читаємо: “Хотœчи: за д∆ло
Типографскоє, д∆ло с[вœ]тоє, а мн∆ з[ъ] д∆тин[ъ]ства привыклоє
взœлємъсœ. И любо самъ в∆домымъ и оупєвнєнымъ нє єстємъ, што
бымъ прє(з) то, чи с∆но, чи дрова, чили тєжъ кам∆ніє до будованœ

Ц[є]рквє нєсл[ъ]; оумысл[ъ] єднак[ъ] заистє øхотный и с[є]р(д)цє
горœчø склонноє, прихил[ъ]ноє и пил[ъ]ноє ку нєй в соб∆ чую,
знаю и øказую”7. Далі автор ще раз підкреслює, що друкарська
справа була для нього “з[ъ] д∆тинства працовитє набытоє рємєсло”
(арк. 6 нн. 2-ї нумер.). Я.Д. Ісаєвич цілком справедливо звертає
увагу на перегук цих двох передмов саме “мотивами гордості дру-
каря за свою корисну для людей працю, вірності громадянському
обов’язку”8. А в передмові до “Апостола” 1654 р. М. Сльозка, звер-
таючись до читачів з проханням “нє осуждать” допущені ним помилки,
просить про побажання для себе доброго здоров’я “в розмножєню
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книг” <...> “в том[ъ] жє д∆л∆, ижє из[ъ] млада † юности моєœ

возлюби(х)”9 [підкреслено нами. – Т. Р.]. Що ж стосується словесно-
образної форми автохарактеристики М. Сльозки, то слід відзначити,
що тут слово “хл∆бъ” у значенні “книгодрукування” – це вдалий
розвиток ідеї, який закладено в образі, створеному Іваном Федоровим.
Оцінюючи “писан]œ божєствєнныє”, якими åкø хл∆бо(м) н∆кимъ
всœк ч[є]л[о]в[∆]къ наслаждаєтъсœ и øкормлœєтъ”10, М. Сльозка не
просто перефразовує, як відзначає Л.І. Сазонова11, вираз із п’ятої
книги Мойсея “Не ø хл∆б∆ єдиномъ живъ будетъ ч[є]лов[∆]къ, но
ø всœкомъ глагол∆, исходœщємъ из оустъ Б[о]жіихъ”, а повністю
наводить його без змін у передмові до “Тріоді цв∆тної” (1642) і
повторює в передмові до “Тріоді пісної” (1664).

Друкарню М. Сльозка порівнює з нивою, а сам процес книго-
друкування називає жатвою. Так, в передмові до “Апостола” 1654 р.
він характеризує його як книгу “з[ъ] Друкарни, åкø нивы моєa
выданую”12. А в присвяті “Апостола” 1639 р. Петру Могилі автор,
посилаючись на Святе Письмо, відзначає: “Нє похибнє абов∆мъ
сто∆т[ъ], єщє и тєпєръ голосъ Б[о]жїй: жє жатва єст[ь] многаœ, а
д∆латєлєй мало”13. І поряд друкар створює свій образ: “Многаœ

ест[ь] заистє жатва Тvпографскаœ”. Перше своє видання  – “Апостол”
(1639) – М. Сльозка називає “д∆лом або овоцєм пєрвшїм Тvпографї∆
моє∆” (арк. 5 нн. 2-ї нумер.).

Відома євангельська притча про талант в інтерпретації М. Сльозки
набуває більш конкретного звучання. Талант визначається ним, як
“промысл[ъ] и наоука” (арк. 2 нн. зв.). До складових таланту він від-
носить також “Розум[ъ], Хуть, памят[ь], душ∆ и т∆ла здол(ь)ности,
силы, науки, оум∆єтности, и вс∆ цноты”. Для М. Сльозки поняття
таланту конкретизується, як він неодноразово підкреслює, в його
друкарській діяльності: “розум∆л∆м[ъ] и å øсоб∆, жєм[ъ] нє
чуждъ Таланту † Б[о]га ми дарованногø зосталъ: будучи <...> при
<...> д∆л∆ Тvпографскомъ выхованый” (арк. 3 нн. зв.). Життєве
призначення М. Сльозки – друкаря, письменника полягає в тому,
щоб щедро роздавати (“шафовати”) (арк. 2 нн. зв.), “помножать на
роботу, и на пожитокъ ближнихъ” (арк. 3 нн. зв.) свій талант, а не
в тому, “абы былъ в[ъ] земли нєдбал[ь]ства и в[ъ] болот∆ гнусногø

прожнованœ [тобто – ледарства, неробства. – Т. Р.] закопаный”
(арк. 2 нн. зв.).

М. Сльозка був не тільки добре знайомий із сучасним репер-
туаром видань українських православних друкарень та з рівнем
розвитку друкарської справи в Україні, але і чудово орієнтувався в
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потребах читача-співвітчизника. В передмові до “Апостола” 1639 р.
він зазначав: “... взœлисмысœ затоє д∆ло [типографское. – Т. Р.] åкø

мнимаем[ъ], потрєбноє и пристойноє; Любо бы то кому избытнєє
здаватисœ могло, звлаща по(д) час южъ нєголодный в[ъ] Книги, за
розмножєнїємсœ Тvпографїй, же южъ и долгого намышлœнœ потрєба,
што бы по(д) прасу из[ъ] øбщєю ползою, и без[ъ] домово∆ шкоды,
подати” (арк. 5 нн. зв. 2-ої нумер.). Ще в 1639 р. друкар писав про
брак деяких книг богослужбового циклу: “Єщє Минєи м∆сœчны∆

в[ъ] Тvпографїах[ъ] наших[ъ] Рøссійских[ъ] н∆ вспомнєны коли суть
† кого” (арк. 6 нн. 2-ої нумер.). М. Сльозка робить також наголос на
необхідності видання і “инныхъ вєлицє потрєбных[ъ] <...> книгъ”,
“åкъ бы ихъ тvпо(м) выдаючи, и єдина и другаœ дєсœтєрица Тvпо-
графїй нє ваковала” (арк. 5 нн. зв. 2-ї нумер. – 6 нн. 2-ї нумер.). Поряд
із цим друкар відзначав, що “в часословы, ∂алтиры, и тымъ подобны∆

книги, южъ за <...> тщатєлным[ъ] трудолюбїєм[ъ] Тvпографøв[ъ]
и сєла øбфитуют[ъ]” (арк. 6 нн. зв. 2-ої нумер.).

Пропагуючи корисність читання, М. Сльозка в передмові до
“Апостола” 1654 р. наголошує на необхідності звернення до “божест-
венныхъ апостолъ книгъ” (це обумовлено як традицією, так і зміс-
том видання), але цікаво, що при цьому він говорить і про корисність
та насолоду від читання творів світських, у яких “Писма(х) политики
св∆цкои, знайдуємø, åкø на(м) в[ъ] читаню Книгъ кохатисœ пот-
рєба”14. Світські книги, очевидно, маються на увазі і в панегірич-
ний характеристиці Адама Киселя: одним із трьох “способовъ”,
завдяки яким в особі мецената “мудрост[ь] гн∆здо соб∆ ≠вила”,
було “читанœ Писмъ розныхъ”15.

Звертаючись до читачів, друкар пропонує займатися самоосві-
тою, радить своїм співвітчизникам не тільки слухати, але самим
читати16. Нагадаємо в зв’язку з цим спостереження Д.С. Лихачова,
відповідно до яких в середньовічній Русі “перевага <...> побутових,
“обрядових”, “ділових” жанрів позначилася, між іншим, на такій їх
особливості, що різко виявилася в їхному стилі: усі вони розрахо-
вані на відтворення вголос”17.

Характеризуючи “Псалтир” 1639 р., який, за свідченням самого
М. Сльозки, вийшов одразу ж після “Апостола”, він дає класифі-
кацію можливих майбутніх читачів книги. Посилаючись на Васи-
лія Великого, автор намагається з’ясувати, що кожен із читачів
названої книги може знайти в ній корисне для себе18. Як нам
здається, автор прагне наслідувати традиції складачів передмов
Києво-Печерської лаври (порівняємо, зокрема, з характеристикою
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“Бес∆д на 14 посланий апостола Павла” (1623), яку дає П. Беринда).
У передмові ж до “Ключа разум∆ніœ” (1663) М. Сльозка передру-
ковує вказівку читачам із першого київського видання, складену
автором книги – Іоаникієм Галятовським: “Достатєчнєсœ самъ авторъ
Ключа разум∆ніœ є©пл∆куєт[ъ], гды такъ мовитъ: Єсли с[вœ]щєнники
тую книгу читати будутъ; и вєдлугъ онои будутсœ справовати, могутъ
тым[ъ] Ключємъ и соб∆ и людєм[ъ] до Н[є]ба двєр∆ отворити”19.

Для М. Сльозки властиве чітке усвідомлення просвітницької
спрямованості своєї діяльності. Так, видаючи “Октоїх” (1640), друкар
зазначав, що однією з головних причин, що спонукали його до
цього, була “Потрєба конєчнаœ так в[ъ] науц∆ Школной молоди,
истиннø и благочєстно працуючой...”20.

Цікаво, що і тих магнатів, котрим М. Сльозка присвячував свої
видання, він не в останню чергу оцінює саме за їх освіченість, за
участь у культурній, просвітницькій діяльності. Так, характеризуючи
львівського православного єпископа Арсенія Желіборського, автор
не забуває нагадати, що той “в[ъ] процвитаючы(м) молодости <...>
в∆ц∆, скончивши в[ъ] гімназїœ(х) дїалєкту Славєнскагø, Латинскагø,
вызвол[ь]оны∆ науки”, розпочинав своє суспільне служіння21. У
передмові до “Ключа разум∆ния” (1663) М. Сльозка підкреслює,
що автор виданої ним книги Іоаникій Галятовський є ректором
Києво-Могилянської колегії22. У присвяті “Апостола” (1639) Петру
Могилі друкар, звертаючись до адресата, відзначає: “пов∆сти людскї∆
розностœ(т) <...> прєзацныхъ † тєбє оуфундованы(х) в[ъ] Кієв∆

шкø(л), Сємінарїй и Бурс[ъ]”, і тільки після того згадує про те, що
Петро Могила відбудовував та прикрашав церкви “з[ъ] Руинъ
выдвинєнны∆”23. Слід підкреслити, що тут М. Сльозка звертається
до “гласу народа”, тобто до думок широких народних мас. У перед-
мові до “Тріоді цвітної” (1642) він вдається до власної характерис-
тики митрополита, подаючи нарис про його культурну діяльність:
“Нє припоминаю тутъ такъ многø Монастырøвъ, Школъ, Сєминарій
длœ спудєøвъ, на м∆сцахъ розныхъ † Прєсø[вœ]щєнства вашєго
коштомъ и накладомъ  выставлєныхъ и гойнє наданыхъ”24.

Однак особливе значення для М. Сльозки як видавця та дру-
каря має виявлення київським ієрархом “отцовского чадолюбия” у
справі розвитку та зміцнення українського книгодрукування. Доклад-
но він зупиняється на цьому в передмові до “Апостола” (1639),
звертаючись до Петра Могили: “...в[ъ] самомъ столєчномъ Пастырства
своєгø  М∆ст∆, по(д) боком[ъ] своимъ, людє(м) на то [“ремесло
друкарско∆”. – Т. Р.] способны(м), нєтолко нє боронилєсь, нє боро-
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ниш[ъ], и боронити нє мыслиш[ъ]; алє и што барз∆й, самъ єгø

щодрою своєю <...> рукою имъ оуд∆лœючи, промотором[ъ], Патро-
но(м) и øборонцєю м[и]л[о](с)тивым[ъ] быти рачишъ. Што и мн∆

<...> нєвонтпливою øтухою [безперечною надією. – Т. Р.] было”25.
У передмові до “Тріоді цвітної” (1642) М. Сльозка, звертаючись

до Бога, крім традиційних благ, просить “за Прєøс[вœ]щєннаго
<...> Господина Êца <...> Митрополита”, “єжє нєтокмø Книги
Правилныи, но и Учителныи <...> въ Св∆тъ Тvпомъ издавати и
исправлœти подвигнє(т)”26. При цьому друкар не забуває зверну-
тися до читачів з проханням: “помолишисœ <...>, да мœ [М. Сльоз-
ку. – Т. Р.] и въ прочєє д∆ло оукрєпитъ” (арк. 6 нн.), тобто на ви-
дання нових книг.

М. Сльозка відзначив і безпосередню участь Петра Могили в
підготовці лаврських видань, конкретніше – його редакторську ро-
боту. Відзначимо, що як приклади автор називає “Тріодь цвітну”
1631 р. та “Біблію” (там само), яку за життя Петра Могили видано
не було27. Таким чином, львівський друкар виявляє велику обізна-
ність у видавничих планах лаврської друкарні.

Взагалі ж до культурної діяльності Петра Могили М. Сльозка
підходить як мислитель, який намагається розглядати це явище в
історичній перспективі. Він називає київського митрополита послі-
довником “прє[д]водитєлей” та “наставникøвъ” – Антонія та Феодо-
сія Печерських28.

Приділяє увагу М. Сльозка і благодійній діяльності П. Могили:
“Роспорашаєшъ ти <...> на убøгихъ сирøтъ вдøвъ Пєлгримøвъ,
длœ которыхъ на розныхъ м∆сцахъ страннопріємници, и Шпитали
будовати росказуєшъ” (арк. 3 нн. зв.).

Вивчення передмов та присвят М. Сльозки дозволяє більш
уважно придивитися до однієї важливої, як нам здається, сторони
відносин друкаря з адресатами його панегіриків. Так, у присвяті
“Октоїха” (1640) унівському архімандритові Ісайї Сулятинському
автор підкреслює: “Годнаœ бо в∆мъ того была цнота Вєлєбности
Вашей, абы оную таœ Книга соб∆ åкø заслону н∆œкую взявши, на
обмовиска людские мн∆й дбала”29. Інтерпретація даної фрази в
праці Л.І. Сазонової, згідно з якою М. Сльозка висловив побажання,
щоб Ісайя Сулятинський “принял книгу и защитился ею от врагов”30,
є результатом непорозуміння. Тим більше, що наприкінці присвяти
М. Сльозка ще раз повертається до цієї думки: “...Вєлєб[ность]:
Ваша, принœвши, мєнє самого и Книгу тую, под[ъ] обороною своєю
милостиве рачъ ховати”31.
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Чи завжди ці пишні фрази були простою даниною панегірич-
ній риториці? Нагадаємо, що саме київський воєвода Адам Кисіль,
якому друкар у присвяті “Тріоді цвітної” (1642) віддавав “сєбє
самого зъ оунижоными оуслугами” своїми “в[ъ] милостивую ласку
Вєл[ь]мож[ности]”32, допоміг М. Сльозці через десять років повер-
нути друкарню, яку було конфісковано в 1651 р.33

Характеризуючи особливості розвитку книгодрукування в
Україні першої половини XVII ст., Я.Д. Ісаєвич відзначав: “... до
середини століття з усіх приватних видавців на колишніх позиціях
утримався М. Сльозка. Після його смерті залишилися тільки дру-
карня братства і друкарні при монастирях”34. На наш погляд,
однією з основних причин подібної стабільності як суспільних
позицій, так і книгодрукарської діяльності М. Сльозки були його
постійні контакти з такими діячами православної церкви, як Петро
Могила, Ісайя Сулятинський, Арсеній та Афанасій Желіборські та ін.
Саме їх високе суспільне становище та впливовість (а також, що
досить імовірно, і фінансова підтримка) давали можливість М. Сльозці
тривалий час утримувати приватну друкарню та залишатись актив-
ним учасником національно-визвольної боротьби українського народу.

Присвячуючи свою книжкову продукцію відомим церковним
або світським діячам – митрополитові, єпископу, воєводі або кня-
гині, друкар, згідно з традицією, яка йшла від Івана Федорова,
турбувався не в останню чергу про те, щоб їх впливовість та
суспільне становище послужили своєрідним захистом для його
видань “на вєлико(м) прєсл∆дованю, нєнависти и прєшкода(х)”35.
Підтвердженням даного припущення можуть служити слова самого
М. Сльозки. У присвяті “Апостола” (1639) Петру Могилі він звер-
тається до митрополита з проханням “книгу Апостол[ь]скую, вєсполъ
зо мною оунижоны(м) подножко(м) своимъ, в[ъ] м[и]л[о](с)ти-
вую свою ласку, Патрон[ь]ство и øборону принœти”. При цьому
автор підкреслює: “Д∆ла абов∆мъ таковы∆ [друкарські .– Т. Р.] та-
ковыхъ завше øборон[ъ]цøвъ и заступцøвъ потрєбуютъ” (арк. 4 нн.
2-ої нумер.). Оскільки, як відзначає автор, посилаючись на Авгус-
тина Аврелія, “гды который хр[и](с)тїaнин[ъ] почнєтъ добрє жити,
палати добрыми оучинками, и св∆том[ъ] горд∆ти, в[ъ] самой новости
д∆лъ своихъ тєрпит[ъ], ганитєлей и противникøв[ъ]” (арк. 5 нн.).
Життєва позиція М. Сльозки – безкомпромісна вірність обраному
шляхові (“... вытрваєтъ [хороший християнин. – Т. Р.], и øныхъ
звитœжитъ сталы(м) будучи, и нє оустанєтъ в[ъ] добры(х) д∆л∆хъ”.
Основною рисою, що дозволяла подолати “вструты, перешкоды и
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наганы”, автор вважає витримку та терпіння. Щоб посилити свою
думку, він цитує Вергілія:  “А ты нєуступуй злому,  Алє иди см∆ло
напротивъ тому” (там само). Зазначимо при цьому, що він посила-
ється не на церковний, а на світський авторитет, хоча й називає
автора “поганином”.

Для М. Сльозки ідеологічна роль книгодрукування в умовах
домінування католицизму на західноукраїнських землях є настільки
великою, що він порівнює перешкоди, які зустрілися йому в “зача-
то(м) Тvпографном[ъ] д∆л∆” с “импєдимєнтами” [перешкодами. –
Т. Р.], “прєпонами”, “пєрєшкодами”, які терпів Петро Могила, по-
силюючи та відстоюючи позиції православної церкви.

Із передмов і присвят М. Сльозки вимальовується й цікава
фігура його самого – освіченої людини свого часу, невтомного читача
з широким колом літературних та наукових інтересів, а також лі-
тератора, майстра художнього слова. Він виявляє неабияку обізна-
ність в античній спадщині. Я.Д. Ісаєвич свого часу вказував на
використання М. Сльозкою цитат із Ціцерона, Вергілія, Плутарха,
Лукіана, на згадування Муция Сцеволи, Уліса, Аякса, Апелеса,
Демосфена36. Крім наведених посилань, ми знаходимо звертання
письменника до “Науки кохання” Овідія, “Словес Господніх” Авгус-
тина Аврелія, використання сюжетів байок Езопа. У передмові до
“Апостола” (1654) автор цитує Горація. Згадує він також Гомера,
Діогена, останнього він  вважає людиною “вєлико∆ науки и прєдивно∆

мудрости”37, Антонія та Клеопатру, Олександра Великого, антич-
них живописців Апелеса та Протоєна.

У передмовах знаходимо численні звернення М. Сльозки і до
творів античних та середньовічних істориків. Як відомо, в “Тріоді
пісній” (1664) він друкує синаксарі Никифора Ксанфопула (у пе-
рекладі на українську мову Тарасія Земки). Але вже в синаксарях
до “Апостола” (1639) М. Сльозка подає цілий ряд посилань на його
“Історію” типу: “Никифор Каллист Ксанфопул Грек писа...”, відси-
лаючи читача до відповідних джерел: “кн. 1, гл. 21; кн. 2, гл. 41. 44”
(арк. 1 зв. 1-ої нумер.). А в передмові до “Тріоді цвітної” (1642) пись-
менник посилається на Філона Олександрійського, видатного пред-
ставника пізнього еллінізму: “...åкøжє Філонъ, Єврєинъ Гисторикъ
† Никифøра привєдєнный пов∆ствуєтъ”38. М. Сльозка цитує також
історичні праці Таціта (“ø Отон∆ Цєсари, Корнєлій Таци(т) в[ъ]
Книз∆ своєй Пєрвой øписует[ъ]” – (арк. 3 нн.), філософів та аполо-
гетів християнської церкви Іустина та Іринея (“Иустин и Ириней
и инии Ветхии хронографов∆ достовернии глаголют”39). Крім того,
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М. Сльозка звертається до візантійського письменника та богосло-
ва Федора Студита, Іоанна Дамаскіна, св. Ієроніма, Анастасія Ні-
кейського, до тексту житія свв. апостолів візантійського письменника,
богослова та поета Єрусалимського патріарха Софронія Палестин-
ського. Зустрічаються цитати і грецькою мовою. У своїй літера-
турній роботі він користувався виданнями з бібліотеки Самуїла
Добрянського (яку він одержав у спадок), опис якої зберігся та
характеризує друкаря як одного з видатних бібліофілів того часу
та людину, яка цікавилася творами гуманістів. Відзначимо, що се-
ред книжок були:

– словники (“Thesauri polono latino greaci Gregorii Cnapii”
(Grzegorz Knapski); “Vokabu¬y Polskie”; “Thesaurg Phrasium parvulis
liber”);

– праці з філософії (“Methaphisica cursus philosophicus Auctore
Patre Roderico”; “Institutiones dialecticus”), логіки (“Rudimenta Logicae
Peripateticae”);

– видання Біблії та Нового Завіту (“Biblia sacra. Veteris et Novi
Testamenti”; “Biblia Polska”; “Novum Testament in Octavo w reckim”),
Послання апостола Іоанна (“Epistola Ivannis Apostoli”);

– твори Віргілія, Требатія, кілька видань Ціцерона (“Oratorium
pars Tertia”; “pro Lege Manilia”; “de Officiis”; “Epistolis Familiares”,
Горація, Овідія (“Tristium”), Марциала, байки Езопа (“Aesopi fabulis”);

– твори Іоанна Коппенстейна (“Nucleus Coppensteinius”), дві
книжки лікаря та поета Генріха Сметіуса (“stara” та “Prosodiam”),
Іоанна Равісія (“Epithetorum Ioannis Ravisij”), Людовіка Гранатенсі
(“Cansiones de tempora ... Ludowico Granatensi”), Франческо Петрарки
(“remediis fortunas”), Еразма Ротердамського (“Epistolis obscurorum
virorum”), Альда Мануція (“phrases stare bardzo”) та ін.;

– декілька кириличних видань (“Iewangelie Uczytelne Kiowskie”,
“Tripholog ma¬y druku Kutenskiego”, “Historya o Warlamie Iosephie”)
тощо40.

У той же час М. Сльозка вільно орієнтується не лише в античній
та західноєвропейській літературах. Так, він згадує про “Аннал∆стовъ
строжитныхъ Рускихъ <...> и Полских[ъ], которіє ориънєсъ [oriundue
(лат.) – походження. – Т. Р.] Прєзацного старожитного народу
Ро©олœнского <...> писали”41. Проявляє він свою обізнаність і від-
носно давньоруських літописів. У присвяті “Ключа разум∆ния” (1663)
Григорію Святополку-Четвертинському автор подає  його родовід,
починаючи від “самаго Свaтослава Пєршого Монархи и Кн[œ]зœ

Руского, ажъ до Свœтополка Продка Ваших [Григорія Святополка-
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Четвертинського. – Т. Р.] <...> М[и]л[о](с)тей”, посилаючись при
цьому на “Пов∆сть временных л∆т” (“Читай Нєстора // Ро(к)[у] †
// створє(н)œ // св∆та. // 863. // а(ж) до Ро(к)[у] // 1488”.

Добре знайомий М. Сльозка і з історичними працями XVI ст.
Декілька разів він посилається на хроніки польських істориків
М. Бєльського та М. Стрийковського42.

Звертався М. Сльозка і до сучасних йому історичних подій.
Так, у своїх передмовах він згадує про Хотинську війну 1621 р.,
про битву з татарами під Цецорою (1620), при цьому наводить
деякі цікаві деталі цих подій43.

Таким чином, тексти передмов і присвят М. Сльозки дають нам
певний матеріал для характеристики біографії та видавничої діяль-
ності їх автора, а також дозволяють визначити деякі особливості
творчої індивідуальності М. Сльозки як письменника-публіциста.
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Національна бібліотека України
імені В. І. Вернадського

ДОКУМЕНТИ З ІСТОРІЇ ВИДАННЯ
АРХЕОГРАФІЧНОЮ КОМІСІЄЮ ВУАН ТЕКСТУ

РУСЬКОЇ ПРАВДИ (1928–1933)

Руська Правда як унікальне і важливе для науки джерело впро-
довж 267 років від часу свого відкриття постійно перебуває в полі
прискіпливої уваги вчених гуманітарних та юридичних напрямів
різних країн і тому має багату історіографію, яка дедалі поповнюється.

Дослідження історії видання цієї пам’ятки давньоруського
права та кодифікації, першого писемного збірника давньоруських
законів, як відомо, багато разів здійснювалося в історичній науці.
Видатну давньоруську пам’ятку вивчали П. Аргунов, Є. Болховіті-
нов, М. Богословський, С. Борисенко, Л. Гьотц, Б. Греков, О. Зимін,
Є. Карський, М. Костомаров, В. Любимов, Д. Лихачов, М. Максимей-
ко, М. Покровський, І. Полоскін, О. Пресняков, В. Ричка, М. Рожнов,
М. Рубінштейн, І. Стратонов, М. Тихомиров, О. Філіппов, В. Черепнін,
В. Чернов, Я. Щапов, С. Юшков, І. Яковкін та багато ін.

Втім залишилися деякі аспекти, які не були висвітлені нау-
ковцями. Так, значний за обсягом і грунтовний за змістом комплекс
документів зберігається у фондах Інституту рукопису Національної
бібліотеки України імені В.І. Вернадського (далі – ІР НБУВ), зо-
крема, серед матеріалів Археографічної комісії Всеукраїнської ака-
демії наук. Його аналіз дав би змогу висвітлити загальну картину
вивчення цього унікального документа доби Київської Русі, що
потребує продовження з огляду на значний досвід видання текстів
давньоруських пам’яток або їх перевидання.

Для нас Руська Правда як пам’ятка, що зберігалася у бібліотеці
Ярослава Мудрого, становить інтерес у контексті розробки моделі
науково-книгознавчої реконструкції фонду цієї книгозбірні, вивчен-
ня її історії, створення електронної версії реконструкції бібліотеки
Київської Русі.
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Ярослава Мудрого1 вважають автором першого юридичного збір-
ника Давньоруської держави Правди Ярослава (30-ті роки XI ст.2).

Покладаючись на відомості “Софийской первой летописи”,
М.М. Тихомиров3 вважав часом створення Найдавнішої Правди
1036 р. (до його думки приєднувався й С.В. Юшков4, на відміну
від Б.Д. Грекова, Л.В. Черепніна та О.О. Зиміна).

У І.М. Болтіна5, а пізніше в М.О. Максимовича були підстави
думати, що Ярослав Мудрий тільки відредагував пам’ятку у деяких
статтях, щоб узгодити законодавство із своїм часом, а склалася
Руська Правда “в Києві ще до Ярослава, – мабуть за Володимира:
чи не від нього у нас було вже письмове законодавство церковного
суду і завіти про десятини, “б∆ бо Володимеръ любя дружину и съ
ними думая о строи землен∆мъ и о ратехъи установи землен∆мъ”6.

Найдавніший список Руської Правди зберегла нам “Новгородская
Кормчая” XIII ст.7 Руська Правда дійшла до наших днів у 106 спис-
ках. Вони являють собою три редакції: Коротку, Поширену та Ско-
рочену. Найдавнішою редакцією є Коротка Правда (в “Новгород-
ской первой летописи” стоїть під 1016 р.).

Перша редакція Руської Правди, на думку С.В. Юшкова, збе-
реглася всього в двох списках “Новгородской первой летописи”
младшего извода” (середина XV ст.). Ще 11 списків Короткої Правди
належать до XVIII–XIX ст. і сягають Академічного списку8.

Коротку Правду, як прийнято, поділяють на чотири основні
частини: Правду Ярослава (Давньоруська Правда) (статті 1–17 чи
1–18), Устав Ярославичів (Правда Ярославичів) (статті 19–40 чи
19–41), Покон Вірний (стаття 42 чи 41–42), а також Урок Мостников
(стаття 43)9.

На текст поширеної Руської Правди, що містилася в пергамен-
ному (синодальному) списку Кормчої XIII ст., першим звернув
увагу М.М. Карамзін.

Пам’ятку виявлено 1738 р. В.М. Татищевим у придбаному ним
“Древнем новгородском Иоанновом летописце”. Втім він, як під-
креслено пізнішими дослідниками10, не включив її у свою працю
“История российская с самых древнейших времен”.

В.М. Татищев підготував до друку текст віднайденої ним пам’ятки
і видав її в 1786 р. (перше друковане видання Руської Правди здій-
снив у 1767 р. А.Л. Шлецер у Санкт-Петербурзі).

У 1846 р. пам’ятку видав М. Калачов11. Потім було здійснено ряд
видань, що передруковувалися з цього видання (зокрема й В.І. Сер-
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гєєвича12). У 1930 р. було опубліковане академічне видання Руської
Правди з оригіналу одного синодального списку, підготовленого
Є.Ф. Карським, який послуговувався 44 списками.

У 1928–1929 рр. Археографічними комісіями АН СРСР та Все-
української Академії Наук (ВУАН) було здійснено заходи щодо
видання тексту пам’ятки, які поки що не отримали достатнього
висвітлення в історичній науці. Їх аналіз має значення для висвіт-
лення історіографії видання тексту  Руської Правди13.

При АН СРСР було утворено спеціальну підкомісію під го-
ловуванням акад. Є.Ф. Карського (секретар Б.Д. Греков). У 1930 р.
для видання Руської Правди було запропоновано об’єднати зу-
силля трьох академій: АН СРСР, ВУАН та АН Білорусії. Від ВУАН
до складу відповідної комісії ввійшов М.С. Грушевський.

Чимало надзвичайно цікавого матеріалу відносно Руської Правди
і, зокрема, видання її тексту в 30-х роках XX ст. містяться, як уже
зазначалося, у справах Археографічної комісії ВУАН, які зберіга-
ються у ф. Х ІР НБУВ (фонд Всеукраїнської академії наук України).

Виявлені нами документи допомагають реконструювати історіо-
графію 20–30-х років XX ст. у СРСР і як частину її – видання Руської
Правди в Україні, висвітлюють позицію та роль у цьому ВУАН і
безпосередньо М.С. Грушевського. Він, зокрема, підкреслював, що
“кодифікатори “Руської Правди” (вставка рукою М.С. Грушевського
в машинописний текст статті “Три академії”, тисяцький Костечко
Никифор Киянин й ін., що трудилися над сим тілом по смерті
Ярослава – може й вони були чимсь більшими, ніж простими адміні-
страторами і суддями?”14

Археографічна комісія, яку було засновано 18 квітня 1921 р.15,
включила в плани підготовки до видання історичних пам’яток
серед інших і Руську Правду16.

У тому ж році ідею її видання висунув й вчений С.В. Юш-
ков17. Зі своєю пропозицією він звернувся до Археографічної комі-
сії Петроградської академії, де знайшов розуміння, що і стимулю-
вало вивчення ним списків пам’ятки18.

Процес роботи над її виданням починається через сім років. В
документах висвітлюється основна хроніка підготовки видання.

1928 рік. 01.06.1928 р. В АН СРСР було обрано спеціальну
підкомісію для підготовки Руської Правди до видання. До складу
ввійшли: академік Є.Ф. Карський (голова) та члени: академік
М.М. Богословський, О.Є. Пресняков, Б.Д. Греков. Група розпочала
роботу з виявлення списків пам’ятки19.
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18.10.1928 р. Було внесено пропозицію щодо залучення до
роботи з видання Руської Правди С.В. Юшкова як одного зі спеціа-
лістів у цій галузі. Він як член підкомісії бере активну участь у
дослідницькому процесі. Впродовж осені та зими 1928–1929 рр.
проф. С.В. Юшков та його учень П.Л. Аргунов зробили в підкомісії
кілька спеціальних доповідей щодо роботи з підготовки видання
Руської Правди в Ленінграді. О.М. Андріяшеву С.В. Юшков доручає
виявлення текстів пам’ятки у сховищах Києва.

У грудні 1928 р. С.В. Юшков звертається до М.С. Грушевського
і пропонує йому внести видання Руської Правди до плану Архео-
графічної комісії ВУАН. Пропозицію було прийнято20.

Хоча, як свідчать документи, С.В. Юшков свій план видання,
схвалений АК АН СРСР, подав і АК ВУАН, одначе розпочаті роботи
з підготовки видання Руської Правди у АК АН СРСР продовжу-
валися21.

1929 р. Проф. С.В. Юшков свою концепцію видання Руської
Правди, що викладена в “Доповідній записці”, надісланій С.В. Юш-
ковим на адресу АК ВУАН, узгоджує з М.С. Грушевським22.

Видання пам’ятки, на його думку, має складатися з двох
частин: “видання тексту, словника, фототипії та дослідження тексту”.
Щоб запобігти непорозумінь, він просить ще раз поставити на об-
говорення в АК питання про видання фототипії та критичного
дослідження тексту, бо “всі існуючі дослідження тексту (Калачова,
Мрочека-Дроздовського, Гьотца та ін.) не базувалися на аналізі всіх
списків, що до нас дійшли”, і такий підхід спричиняв необгрунто-
ваність чи однобічність, перебільшення впливу німецького права
одними вченими, візантійського – іншими, треті взагалі “вважали
Руську Правду церковним збірником”.

Видання Руської Правди, на думку С.В. Юшкова, мало здій-
снитися в Києві і повинно було надати можливість перевірки
висновків усіх дослідників пам’ятки і, як тоді був переконаний
С.В. Юшков, “остаточно встановити історію тексту”.

У разі позитивного вирішення питання ВУАН С.В. Юшков
пропонував свій проект дослідження тексту. Для дослідників Руської
Правди цей план мав становити інтерес як свого роду варіант сис-
темного дослідження такого роду пам’яток (цитата подається в
перекладі українською мовою):

“I. Вводні зауваження. Критика буржуазних методів вивчення
Руської Правди. Механічний підхід до вивчення Руської Правди
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(Рожков). Основні принципи марксо-ленінської методології дослід-
ження тексту.

II. Аналіз пам’яток, що належать до Руської Правди:
а) суд Володимира щодо послуху;
б) про мужа закривавленого;
в) устав о Мостєх;
г) правосуддя митрополиче.
Час походження та характеристика соціальної природи цих

пам’яток.
III. Аналіз V редакції, її джерел, походження, характеристика

соціального ладу, за якого вона виникла.
IV. Аналіз IV редакції, її джерела та походження. Роль церкви

та візантійського духовенства в створенні цієї редакції.
V. Аналіз III та IV редакцій, походження цих редакцій, їх про-

тограф. Відбиття процесу феодалізації та боротьби із залишками
родо-племінних відношень. Виявлення двох частин цих редакцій –
Устава Ярослава та Устава Володимира Мономаха. Законодавство
Мономаха як законодавство компромісу правлячої верхівки в ре-
зультаті революції 1111 р.

Відновлення найдавнішого тексту, його джерела та походження.
VI. Аналіз I редакції, її походження та джерела. Початок фео-

дального процесу.
VII. Руська Правда та її оточення (Кормча, Літописи, Збірники).
VIII. Загальні висновки. Руська Правда як пам’ятка, що відби-

ває поступовий перехід від родо-племінного ладу до феодалізму і
як пам’ятка, що віддзеркалює інтереси панівних класів та різних
соціальних груп”23.

С.В. Юшков доходить висновку, що найзначніша частина спис-
ків збірника давньоруських законів припадає на Троїцький ізвод.
Це дало йому підстави займатися підготовкою текстів до друку.
Він радиться з М.С. Грушевським відносно транскрипцій, передмови
та перекладу приміток (1929 р.)24; доручає бібліотекарю Історич-
ного музею у Москві М.П. Полякову переписати текст Руської
Правди всіх рукописів, що там зберігалися, а співробітнику того ж
рукописного відділення – текст пам’ятки, що зберігалася в “Ленінці”;
проводить переговори зі знавцями давньої писемності щодо відтво-
рення (переписування та правка) текстів деяких зібрань у Москві,
Вологді, Ярославлі, Костромі та в інших містах; цікавиться зібран-
нями бібліотеки Ставропігійного братства та єпархіальної бібліо-
теки м. Володимира-Волинського25.
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У звіті С.В. Юшкова про роботу з підготовки до наукового ви-
дання тексту Руської Правди було подано вичерпний каталог усіх
рукописів, що зберігалися в СРСР та Польщі й містили пам’ятку.
Дослідник вивчив описи рукописів, звітів, бібліографічних покаж-
чиків, перевірив рукописи Публічної бібліотеки у Ленінграді. “Прий-
няв метод підведення варіантів під текст основних редакцій та
ізводів”26.

На момент написання звіту було відтворено текст таких руко-
писів:
“I. Академія наук СРСР

1. Збірник князя М. С. Воронцова. 34.2.31.
2. Кормча. 21.5.4.
3. Летопись Новгородская.17.8.36.

II. Археографічні комісії
1. Соф. 1-й літопис. № 23.
2. Кормча.
3. Арх. № 240 (літопис).

III. Публічна бібліотека
1. F. II, № 71 (Кормча).
2. Солов. № 496 (414/477) (Кормча).
3. Солов. № 494 (Кормча).
4. F. IV, № 602 (Софійський 1-й літопис).
5. Кирилівська № 2/1079 (Кормча).
6. Погод. № 237 (Кормча).
7. Погод. № 233 (Кормча).
8. F. II, № 119 (Кормча).
9. Q. IV № 298 (Новгор. літопис).
10. Том № 243 (Кормча).
11.  F. ІІ, № 132 (Кормча).
12. J. II, № 83 (Кормча).
13.  Q. II, № 46 (Кормча).
14.  F. IV, № 211 (Соф. 1-й літопис).
15.  F. II, № 118 (текст Руської Правди).
16.  F. II, № 78 (Кормча).
17.  Погод. № 1839.
18.  F. IV, № 223.
19.  Погод. № 1572 (збірн.)”27.
09.03.29 р. С.В. Юшков у приватному листі до М.С. Грушевського

скаржиться йому, що його стали цькувати по всіх кутах28
, і звинувачує
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в цьому В. Любимова29, який теж незалежно від С.В. Юшкова
займався підготовкою до видання тексту Руської Правди. Вихід із
ситуації бачить у тому, щоб “Українська Академія наук поставила
питання щодо передачі, саме їй видання по Руській Правді як
українській пам’ятці”30.

У наступному листі С.В. Юшков висловлює побоювання, щоб
видання, здійснюване ВУАН, не піддали критиці”31.Сам же про-
довжує над ним працювати, що випливає з коригування його влас-
них поглядів: від переконання, що необхідні три редакції: Коротка,
Поширена та Скорочена з Поширеної, доходить висновку, що “По-
ширена має бути надана в чотирьох ізводах: Троїц., Син., Карамз. і
списку Новг. Літ. Арх. Ком. № 240”32. Він дедалі більше бачить
доцільним “виділити як самостійні редакції Карамз. і особливо, Новг.
Літ. Арх. Ком. № 240”33 та “приєднати до видання, як це було зроб-
лено в Калачова, деякі пам’ятки, що мають відношення до Руської
Правди, наприклад, постанову князя Володимира про послухи,
статтю “Аще приидеть кровавъ мужъ и проч”34.

Утім побоювання, що вже йдеться не про паралелізм, а про
згортання роботи Української академії в справі видання Руської
Правди, не полишають його35. Справді АК Всесоюзної академії
наук розпочала видання Руської Правди і створила для реалізації
цього завдання спеціальну комісію, про що повідомив членів АК
УАН А.М. Андріяшев на її засіданні 16.03.1929 р. АК УАН, на
пропозицію С.В. Юшкова, також постановила дослідити й зібрати
списки Руської Правди для свого видання36.

С.В. Юшков побував у московських книгосховищах, де збері-
галася велика кількість рукописів, які містили Руську Правду. Це дало
йому можливість вияснити, що кількість списків пам’ятки не дуже
велика, як до того вважалося. На той час вдалося відтворити такі
рукописи: “1. Син.[одального] № 132. 2. Троїц. № 15. 3. Унд. № 821. 4.
Чуд. № 167. 5. Рог. № 45. 6. Рогоус. № 167. 7. Рогоус. № 168. 8.
Рум. № 238. 9. Тихонр. № 332. 10. Синод. № 524. 11. М. Іст. Муз. Увар.
№ 296. 12. Рум. муз. Унд. № 1302. 13. М. Іст. муз. Увар. № 217. 14. М.
Іст. муз. Чуд. № 169. 15. Рум. № 231. 16. М. Іст. муз. Увар. № 125. 17.
М. Іст. муз. Воскр. № 154 б. 18. М. Д. Акад. № 5/187. 19. М. Іст. муз.
№ 798. 20. Барс. № 155. 21. Увар. № 791. 22. М. Іст. муз. № 3468. 23.
М. Іст. муз. № 1009. 24. Держ. древл. № 1073”37.

Проаналізувавши списки, С.В. Юшков узагальнює, що “для ви-
рішення питання про те, чи являв собою Устав Володимира Все-
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володовича самостійну пам’ятку”, необхідно “дати всі найдавніші
списки. З цієї причини загальна кількість редакцій повинна бути
збільшена до п’яти: 1-а редакція – Акад. Сп[исок], 2-а редакція
має бути розділена на три ізводи: а) Троїцький; б) Синодальний;
в) Пушкінський; 3-я редакція – Карамзинський; 4-а редакція –
списки з органічно приєднаними до тексту Руської Правди візан-
тійськими законами; 5-а – Скорочена з Поширеної (сп[исок] Обо-
ленського)”38.

02.04.1929 р. Лист АН СРСР до АК ВУАН, де констатується
факт, що протягом майже семи років АК АН СРСР не мала жод-
них повідомлень про хід робіт, які здійснював С.В. Юшков відносно
Руської Правди. Оскільки він з цього приводу не дав жодних пояс-
нень АК АН СРСР, то вона постановила “звільнити С.В. Юшкова
від доручення, даного йому Комісією про підготовку видання Руської
Правди” (прот. № 27 від 20 березня 1928 р.)39. Отже, причина
неприємностей С. В. Юшкова була зовсім не у В. Любимові.

15.04.1929 р. С.В. Юшков інформує М.С. Грушевського, що
має чимало доповідей з теми Київської Русі й із задоволенням узяв
би участь у роботі Інституту української історії40.

Оскільки С.В. Юшков мешкає у Ленінграді, АК ВУАН зверта-
ється до Президії ВУАН і просить дозволити друкувати Руську
Правду в місті проживання вченого, а також ставить її до відома, що
друкування Руської Правди включено в план АК та видавництва
ВУАН41.

У листі до Києва (без дати) С.В. Юшков припускає, що текст
Руської Правди може міститися в деяких рукописах Києво-Софій-
ського собору та в Кормчій у Волинському Єпархіальному Древле-
сховищі: 1) Києво-Софійський собор, № 51; Кормча 1651 р., гл. 90,
арк. 321–323 зв.; 2) Києво-Софійський собор, № 52; Кормча № 787–
791 зв.; 3) Києво-Софійський собор, №53; Кормча XVII ст., гл. 110;
4) Волинське Єпархіальне Древлесховище, № 1, 130 (рук. Загорського
зібрання, № 34), арк. 17042.

04.12.1929 р. І. Крип’якевич у листі до АК ВУАН підтверджує на-
явність Руської Правди в інвентарі Волинського Древлесховища43.

1930 рік. 31.01.1930 р. відбулося засідання Комісії з питання
щодо узгодження видання пам’яток АН СРСР та АН УРСР. На
ньому були присутні М.С. Грушевський (голова), Д.М. Петровський,
С.Г. Томсонський, Б.Д. Греков (секретар).

У протоколі цього засідання, зокрема, підкреслено, що “на
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підставі постанови Групи Істориків, Соціологів та Економістів з
питання щодо бажаності спільного видання історичних пам’яток,
що становлять інтерес для всіх Академій, існуючих у Союзі, на-
креслили насамперед до видання “Руську Правду”, з підготовки якої
зроблено багато як Академією наук СРСР, так і Українською”44.
Тобто, стосовно питання про згортання роботи АК УАН не йшлося.
А про її діяльність щодо підготовки до видання Руської Правди
свідчить хоча б той факт, що АК турбує 19.05.1930 р. Івана Крип’яке-
вича і просить вияснити наявність у бібліотеці Львівської Ставро-
пігії Кормчої зі списками Руської Правди45.

14.06.30 р. – лист від С.В. Юшкова, в якому навпаки, з огляду
на вищесказане, він просить надіслати всі матеріали, які належать
йому, але допомогти в одержанні списку Руської Правди з Кормчої,
що належить Ставропігійній церкві Успіння46.

18.06.1930 р. – лист АН СРСР до УАН, в якому йдеться про те,
що 18.03.1930 р. було надіслано пропозицію до Києва щодо розробки
питання про спільне видання Руської Правди, а також інших пам’я-
ток, однак відповіді не одержано47.

22.07.1930 р. – відбулося Сесійне засідання Історико-Філологіч-
ного відділу ВУАН (витяг з протоколу засідання від 13.07.1930 р.),
присвячене першому спільному виданню Руської Правди, яке мають
здійснити три академії: білоруська, російська та українська. Текст
пам’ятки мав друкуватися “з варіантами та умовними ознаками,
спільними для всього видання (мовою оригіналу)”. Передмови –
українською, російською та білоруською мовами, вступ – однією зі
світових мов. Обсяг видання – 5 друк. арк., тираж – 3000 прим48.

14.09.1930 р. – у листі академіку М.С. Грушевському “З пи-
тання відносно видання Руської Правди академіями АН СРСР та
ВУАН” повідомляється, що АН СРСР може взяти участь у зазна-
ченому виданні за умов, якщо передмова і примітки будуть надру-
ковані російською та українською мовами, а науковий вступ (соціоло-
гічний аналіз тощо) – спільно з АН СРСР49.

ВУАН повідомляє АН СРСР про можливість прийняття цих
умов50.

20.11.1930 р. – Археографічна комісія ВУАН у відповідь на до-
повідну записку В.П. Любимова з пропозицією щодо видання Руської
Правди роз’яснює, що видає пам’ятку за всіма списками згідно з
редакцією С.В. Юшкова51.

У фондах ІР НБУВ зберігається рукопис рецензії С.В. Юшкова
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“Новый труд по Русской Правде” на дослідження Є.Ф. Карського
“Русская Правда по древнейшему списку. Введение, текст, снимки,
объяснения, указатели авторов и словарного состава” (Ленінград,
1930)52 та її переклад українською мовою, де підкреслено, що до-
слідження Руської Правди не припиняються, що “багато нових ін-
тересних тлумачень дали українські вчені (Максимейко, Борисе-
нок та ін.)”53 … а також Владимирський-Буданов, Рожнов, Яковкіна,
Романова, Болтін, Мрочек-Дроздовський, Срезневський”, однак
“праця Є.Ф. Карського не відповідає сучасному рівневі правно-
історичної науки на полі вивчення Руської Правди”54.

1931 рік. Для видання Руської Правди у ВУАН було створено
спеціальний колектив. На її нараді 03.06.1931 р., де йшлося про стан
справ із виданням пам’ятки, були присутні О. Андріяшев, С. Маслов,
О. Назаревський, М. Ткаченко. Вони постановили кооптувати до
складу колективу С. Борисенка, переглянути передмову до Руської
Правди та здійснити інші поточні справи по її випуску55.

На нараді 02.06.1931 р., крім вищезазначених осіб, була при-
сутня й К. Лазаревська. Учасники засідання дійшли висновку щодо
необхідності зробити додатки до передмови, висвітлити окремо
значення Руської Правди як джерела, “зробити деякі текстуальні
зміни”. Було з’ясовано і причину затримки друкування, яка відбулася
через нестачу текстів. Отже, робота вимагала присутності в Києві
проф. С.В. Юшкова, котрий тоді жив і викладав у Самарканді56.

31.07.1931 р. датовано лист, в якому С.В. Юшков повідомляє
про свою хворобу (депресія) і просить провести за його рахунок
коректуру двох аркушів57. Виконати це було доручено Андріяшеву,
Назаревському, Маслову58.

09.08.1931 р. У листі (з Ленінграда) С.В. Юшков, якому в
результаті десятирічної роботи вдалося “розшукати всі списки
пам’ятки”59, повідомляє Окиншевича про свій намір видати текст
Руської Правди й просить підтримати ідею видання.

Тим часом оргбригада АК ВУАН, створена для видання Руської
Правди, продовжує працювати. На засіданні від 24.09.1931 р. були при-
сутні Д. Багалій, В. Барвінок, І. Кравченко, К. Лазаревська, М. Ти-
щенко, М. Ткаченко. Прийнято рішення стосовно сприяння заходам,
спрямованим на прискорення видавничих робіт, звернутися до
Всесоюзної академії наук. Написати додаткову передмову мав
акад. Д.І. Багалій60.

Документи з ф. X відображають технологічний бік підготовки
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видання, а саме контакт науковців з Видавництвом ВУАН, у якого
теж були постійні претензії до вчених через затримку і навіть зрив
термінів подачі тексту та коректур (наприклад, ф. X, № 8585, 8590,
8593). Проте і АК теж не завжди була задоволена якістю виконання
робіт, про що свідчать: лист К.О. Лазаревської від 03.12.1932 р.61,
лист-попередження від 29.12.1932 р. від видавництва, керівництво
якого погрожує взагалі розсипати набір у разі чергової затримки
коректури, оскільки терпить через це збитки62.

1932 рік. Археографічна комісія (керівник – М. Ткаченко) ви-
суває ініціативу щодо спільного з АН СРСР видання Руської Правди
за редакцією С. В. Юшкова, над яким ВУАН почала працювати з
кінця 1929 р.63

Велика відстань між місцем його проживання – Самаркандом
та Києвом створювала труднощі, нервовість у роботі над виданням
Руської Правди і, певною мірою, спричиняла затримку роботи, про
що йдеться в більшості листів між обома сторонами.

09.02.1932 р. Лист щодо надсилання коректури С.В. Юшкову;
того ж місяця до нього: лист К.О. Лазаревської щодо вичитки ко-
ректури; 18.03.1932 р. – її ж записка64; 31.03.1932 р. – її ж телеграма
(копія)65; 28.03.1932 р. проф. С.В. Юшков повідомляє про одер-
жання коректури Руської Правди знову із затриманням і про те, що
він надає Комісії можливість робити оглави на свій розсуд66;
31.03.1932 р. він повідомляє, що вислав коректуру третього аркуша
і наголошує: “як при друкуванні Пушкінського списку, так при
друкуванні Троїцького, необхідно провести коректуру згідно з ори-
гіналом (фотографії), оскільки текст легкий, то “ніяких утруднень з
коректурою бути не може”67; 07.05.1932 р. – телеграма С.В. Юшкову
(копія)68; 23.06.1932 р. – йому записка з проханням зайти в Архео-
графічну комісію відносно Руської Правди69 (С.В. Юшков прибув
у Київ у відрядження); 04.09.1932 р. – лист до С.В. Юшкова, під-
писаний ученим секретарем Археографічної комісії К.О. Лазарев-
ською, з проханням не затримувати передмову до Руської Правди;
22.09.1932 р. (із Самарканда – 13.11.1932 р.) – повідомлення про
готовність вступної статті.

25.10.1932 р. С.В. Юшков цікавиться справами друкування
Руської Правди, про які не має відомостей понад два місяці70.
Однак з Комісії повідомляють, що коректур немає71; у листі з Ма-
хачкали (Дагестанська АСРР) автор намагається вияснити перебіг
справ з друкуванням пам’ятки72; 9.11.1932 р. він просить повідо-
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мити про те, який матеріал знаходиться в розпорядженні Комісії,
чи збереглася передмова, а також надрукувати аркуш; надіслати
йому в Самарканд коректуру другого аркуша. Темпи друкування
надто повільні, і тому він вважає, що ці матеріали будуть потрібні
лише влітку 1933 р.73; 27.11.1932 р. АК ВУАН повідомляє С.В. Юш-
кова про те, що дослідження Руської Правди включено до плану
п’ятирічки Комісії, а рецензію на працю Є.Ф. Карського буде на-
друковано в “Річнику” АК74.

Як правило, невеликі листи С.В. Юшкова більше нагадують
ділові записки, часто надходять до Києва без дати, за що йому спра-
ведливо дорікають київські колеги75.

В.П. Любимов (науковий співробітник, на той час пенсіонер,
дослідник давньої юридичної писемності, зокрема Мерил Праведних
та Руської Правди, – його праці відзначені як видатні), не знаючи
про роботу над пам’яткою в Україні, висуває, по суті, альтернативу
виданню. 10.11.1932 р. він пише “Доповідну записку трьом Акаде-
міям Наук щодо видання Троїцького списку Руської Правди” – в
Історико-археографічний інститут АН СРСР, Археографічну комісію
ВУАН, Інститут історії Білоруської АН. Підкреслюючи цінність
першого писемного збірника давньоруських законів “для дослідження
соціально-економічної історії українців, білорусів та росіян у найдав-
ніший період”76, В.П. Любимов нагадує, що питання стосовно нового
наукового видання текстів Руської Правди неодноразово порушувалося
окремими вченими, а після 1917 р. АК ВУАН та АК АН СРСР,
наголошує, що “понад двадцять років тому назад М.П. Павлов-
Сілованський почав підготовку нового видання, однак після його
смерті залишилися лише уривчасті замітки (зберігаються в
Академії наук СРСР), які не піддаються виправленню”.

С.В. Юшков запропонував відновити працю з видання окремих
найважливіших списків Руської Правди і розпочати її з Троїцького
списку (другий за давністю список, старішим за нього є Синодаль-
ний або Троїцький I)77; здійснити спільне академічне видання всіх
списків Руської Правди, а також навчальне видання пам’ятки.

На його думку, “в спільному виданні списки, прийняті за ос-
новні, а також деякі інші найважливіші списки мають бути надру-
ковані повністю, а решта подаватися у вигляді варіантів у приміт-
ках. Основним є один зі списків короткої редакції Руської Правди
та деякі поширені списки, в тому числі Синодальний без варіантів,
позаяк списків того ж ізводу поки що не віднайдено”78.
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1933 рік. У “Звіті АК про роботу в 1932 р.”79 про Руську
Правду не йдеться.

Комплекс документів (листування, пояснювальні записки тощо),
відбивають процеси неконструктивних дискусій між К. Лазарев-
ською та С. Юшковим. У доповідній записці К. Лазаревської роз-
кривається стисла хроніка підготовки та причини затримки ви-
дання у 1931–1933 рр.80

Сьогодні актуальними є відтворення усіх видань Правди, під-
готовка бібліографічного покажчика Руської Правди, створення
електронних версій видань як одного з елементів реконструкції
Бібліотеки Ярослава Мудрого.

Слова М.С. Грушевського відносно бібліотеки Ярослава Мудрого
звучать дуже сучасно: “і тепер ми знаємо, розуміємо і оцінюємо,
думаю, правильне значіння для східноєвропейської цивілізації свого
століття, що розпочинається організаційними заходами Володи-
мира і продовжується до усталення нового політичного ладу на
княжих схемах кінця XI віку. В центрі його Київська академія
доби Ярослава, з “Словом” Іларіона, “Руською Правдою”, св. Со-
фією і т. д. Явище всесвітнього порядка, варте глибокої уваги і
всебічного дослідження”81.
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44 Там само, № 9164.
45 Там само, № 9159.
46 Там само, № 9157.
47 Там само, № 9171.
48 Там само, № 9175.
49 Там само, № 9342.
50 Там само, № 8600.
51 Там само, № 11504, с. 1–11.
52 Там само, № 11505, с. 6.
53 Там само, № 9171.
54 Там само, № 11504, с. 9.
55 Там само, № 10814.
56  Там само, № 10815.
57 Там само, № 9354.
58 Там само, № 9355.
59 Там само, № 9369.
60 Там само, № 10816.
61 Там само, №1698, с.1.
62 Там само, № 8606.
63 Там само, № 8586.
64 Там само, № 8591.
65 Там само, № 8592.
66 Там само, № 8501; 1687, с. 1.
67 Там само, № 8499; 8602.
68 Там само, № 8543;  8489.
69 Там само, № 8595; 8490 та ін.
70 Там само, № 8494; 10048–10052, c. 2.
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71 Там само, № 8599; 10048–10052, c. 6, 7.
72 Там само, № 8503; 10048–10052, с. 9.
73 Там само, № 8592.
74 Там само, № 8499.
75 Там само, № 8543, 8489.
76 Там само, № 8599; 10048–10052.
77 Там само, № 8503; 10048–10052, c. 9.
78 Там само, № 11037, c. 28.
79 Там само, № 8493.
80 Там само.
81 Грушевський М. С. Історія України-Руси. – К., 1992. – Т. 2. – С. 34–39.
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Л. М. Діденко
Білоцерківський краєзнавчий музей

ІНТЕЛІГЕНЦІЯ БІЛОЦЕРКІВЩИНИ
ТА УКРАЇНСЬКЕ ВІДРОДЖЕННЯ

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.
В АРХІВНІЙ КОЛЕКЦІЇ БІЛОЦЕРКІВСЬКОГО

КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ

Останнє десятиліття позначене великим зростанням інтересу
громадськості до історії України, активізацією історико-краєзнавчої
роботи, прагненням суспільства до відновлення історичної правди
про минуле України, відродження її самобутності, уваги не лише
до повернутих імен видатних людей, а й до їхнього життя і діяль-
ності та конкретних історичних подій.

Повернення і згадка імен кращих синів і дочок України, які
мріяли про вільне майбуття для прийдешніх поколінь, сприятиме
формуванню глибоких громадянських почуттів та національної
самосвідомості. Звичайно, що в одній статті не можливо в комплексі
подати всю групу писемних джерел про видатних людей Білоцер-
ківщини, тому зупинимось лише на найцікавіших і маловідомих
документах, які зберігаються в архівній колекції Білоцерківського
краєзнавчого музею (БКМ).

Народна освіта на Київщині кін. XIX — поч. XX ст., як і у всій
Україні, була однією з важливих соціальних проблем. Розвиток ос-
віти на Київщині та на Білоцерківщині, зокрема, почався у 30-х ро-
ках ХIX ст. і був пов’язаний із діяльністю утвореного в 1803 р. Де-
партаменту народної освіти (пізніше – Міністерства народної освіти).
Відкриття гімназій на Правобережжі припадає на 30–40-і роки
XIX ст. Усі вони постали як середні школи, переважно з викладанням
польською мовою.

Графу В.К. Браницькому в 1842 р. вдалося вирішити питання
про переведення до Білої Церкви Вінницької гімназії, яку розміс-
тили у будівлі колишнього єзуїтського монастиря та повітової
школи (БКМ, НДМ-228 – фото будинку гімназії, навчального ка-
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бінету, кінозалу, гімнастичного залу, коридорів, групи учнів та ви-
кладачів, хору гімназії, учнів у біологічному кабінеті, двору). Біль-
шість гімназій в Україні була створена на базі колишніх колегіумів1,
якими опікувався греко-католицький орден св. Василя Великого.
У БКМ зберігається комп’ютерна копія “Плана города Белая Цер-
ковь 1769 г.”, яка підтверджує існування та вказує на місцезнаход-
ження єзуїтського монастиря в Білій Церкві (БКМ, НДМ–3438).

У 1862 р. директором Білоцерківської гімназії був призначений
відомий педагог і письменник Михайло Корнійович Чалий, який
17 років свого життя присвятив розвитку освіти на Білоцерків-
щині (БКМ, ДФ-2800 – фотопортрет Чалого М.К.). Народився
М.К. Чалий 1816 р. у місті Новгороді-Сіверському. Навчався в
гімназії разом із майбутнім відомим педагогом К.Д. Ушинським, у
1844 р. закінчив Київський університет, після чого протягом трид-
цяти років працював у гімназіях Немирова, Києва, Білої Церкви, у
Ніжинському ліцеї, був одним з ініціаторів руху за відкриття не-
дільних шкіл в Україні. До Білої Церкви Михайло Корнійович пе-
реїхав, маючи значний викладацький досвід. Свою директорську
діяльність у Білій Церкві він розпочав напередодні другого поль-
ського повстання (1863). Гімназія в цей час зазнала нищівної кри-
тики з боку влади як така, що не впоралася зі своїм русифікатор-
ським завданням. Так, генерал-майор Кранке у рапорті від  5 травня
1863 р. до командувача військами Київського військового округу
так писав про Білоцерківську гімназію: “Благое дело дать воспита-
ние бедным детям. Но если это воспитание подготовляет врагов
России, если учебное заведение не только не в состоянии исправить
нравственное направление детей, но, напротив, еще более разви-
вает в них ложное направление, то не будет ли лучшим закрыть
заведение или по крайней мере перевести его в другое место?”2

М. Чалий був людиною великих організаторських здібностей,
енергійною і талановитою. Його вплив на гімназистів був значним:
він зумів провести гімназію через складні роки імператорської
реакції та польський визвольний рух.

Людина високої культури, палкий ентузіаст своєї справи, він
прищеплював багатьом своїм вихованцям любов до рідного краю.
З його ініціативи в гімназії за короткий час було створено велику
бібліотеку. Особливу увагу Чалий приділяв добробуту викладачів
гімназії. Саме завдяки його зусиллям в Білоцерківській гімназії в
1860-х роках був створений новий високопрофесійний колектив
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викладачів. У початковий період свого існування Білоцерківська
гімназія була класичною, тобто в ній викладалися дві мови – давньо-
грецька та латинська. Згодом її статут кілька разів змінювався.
Утримання гімназії здійснювалося державою з бюджету Міністерства
народної освіти. Частина коштів надходила у вигляді плати за нав-
чання, хоча частина гімназистів навчалася за державний кошт.
Кількість гімназистів у Білоцерківській гімназії зростала – від
трьохсот осіб у 1863 р. до чотирьохсот – у 1872 р.3 У 1863 р. ста-
раннями директора, який приділяв особливу увагу дітям з україн-
ських селянських та єврейських ремісничих родин, при Білоцерків-
ській гімназії було відкрито парафіяльне училище, яке фактично
було підготовчим класом. Кращі учні з малозабезпечених родин
приймалися до гімназії на державне утримання. Білоцерківська
гімназія у 1872 р. зазнала докорінної реформи – її було реоргані-
зовано в реальне училище. Замість класичної освіти з гуманітар-
ними та філософськими пріоритетами гімназистам почали викладати
переважно точні та природничі науки. В архівному фонді Білоцер-
ківського краєзнавчого музею зберігаються  підручники,  за якими
навчалися  гімназисти. Це, зокрема, “Правила и программа класси-
ческихъ гимназий” (М., 1908) – БКМ, КВ-22275/ПД-5408; “Сборник
задачъ по элементарной физике” (Харьков, 1909) – КВ-15870/ПД-
1846; “Сборникъ упражнений и задачъ по прямолинейной триго-
нометрии” (Одесса, 1908) – БКМ, КВ-15996/ПД1934; Э.М. Арбат-
ский. “Элементарный учебник латинского синтаксиса” (СПб.,
1915) – БКМ, КВ-15861/ПД-1837 та ін.

У 1867 р. з ініціативи М.К. Чалого для посилення релігійно-
морального виховання серед гімназистів на третьому поверсі го-
ловного корпусу була відкрита православна церква святих апостолів
Архипа і Филимона. Головні ікони та лики святих на іконостасі
намалював відомий на той час учитель малювання гімназії україн-
ський художник І.М. Сошенко (фото в експозиції музею). Церковне
начиння гімназійній церкві подарував граф В.В. Браницький,
Євангеліє — митрополит Філарет (Амфітеатров).

М.К. Чалий за період від 1862 до 1879 р. вивів Білоцерківську
гімназію в число кращих провінційних гімназій Київського навчаль-
ного округу. Про досягнення він пише у своїй статті “Білоцерків-
ська гімназія”, яку було надруковано в журналі “Киевская старина”
за жовтень та грудень 1900 р. В архіві БКМ наявна лише невелика
кількість фото та документів, які характеризують добу становлення
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Білоцерківської гімназії. Це, зокрема,  фотокопія “Прохання про
відкриття жіночої гімназії в Білій Церкві – БКМ, ДФ-1279/1–2;
фото Білоцерківської чоловічої гімназії – БКМ, ФН-13; фото
гімнастичного гуртка Білоцерківської жіночої гімназії – БКМ,
ФН-14; фото випуску жіночої гімназії – БКМ, ФН-16. В експозиції
Білоцерківського краєзнавчого музею  представлені архівні фото-
документи з життя гімназії  у 1912–1918 рр.

М.К. Чалий був одним із перших біографів Т.Г. Шевченка4.
Його науковий доробок в Шевченкіані є досить значним. Знайом-
ство Чалого з Шевченком відбулося в серпні 1859 р. у Києві, на
квартирі І. Сошенка. Уже через рік Шевченко в одному із своїх
листів до родичів називає М. Чалого “своїм великим приятелем
київським”. У 1860 р. він подарував Чалому свого “Кобзаря” з
автографом. Чалий брав діяльну участь в організації перепоховання
поета на Україні. Зокрема, під час перевезення тіла Шевченка до
Канева він виступив у Києві з промовою, в якій високо оцінив
значення поета для українського народу.

Після смерті Т. Шевченка М. Чалий почав грунтовно працю-
вати над його біографією. У 1882 р. М.К. Чалий, будучи членом ред-
колегії журналу “Киевская старина”, надрукував статтю “Жизнь и
произведения Тараса Шевченко (свод материалов для его биогра-
фии) с портретом” (у НА БКМ зберігається третій том журналу
“Киевская старина” за 1882 р.), у якому на с. 349–355 була надруко-
вана  найповніша Тарасова біографія. До кінця свого життя М. Чалий
працював над доповненнями до біографії поета (“Из переписки
Т.Г. Шевченко с разными лицами (с примечаниями М.К. Чалого)”
// НА БКМ № 680 “Киевская старина”, 1897, №3, № 5). В архіві Ін-
ституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України збереглося 5 лис-
тів Т.Г. Шевченка до М. Чалого і 3 листи, які написав Чалий до
поета. Помер М.К. Чалий 19 лютого 1907 р. у місті Києві і похова-
ний на Байковому кладовищі.

Бібліографічний список наукових праць протоієрея Петра
Гавриловича Лебединцева, які зберігаються в НА БКМ у томах
“Киевская старина”, включає 35 наукових статей видатного дослід-
ника історії України, одного з найвідоміших представників плеяди
діячів української культури другої половини XIX ст., ім’я якого
сьогодні, завдяки науковцям нового покоління, повернуте із забуття.

П.Г. Лебединцев народився 21 грудня 1819 р. в селі Яблунівка
Звенигородського повіту Київської губернії5. Протягом десяти років
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свого пастирського служіння в Білій Церкві о. Петро сколихнув
громадське життя міста. Він став організатором шкіл для селян-
ських дітей – церковних училищ. Заручившись підтримкою графа
Владислава Браницького, на кошти парафіян, Петро Гаврилович
відкрив перше церковне училище. За прикладом 4-х шкіл, засно-
ваних ним у місті, стали відкриватися аналогічні навчальні заклади
по всій єпархії. Таким чином, П. Лебединцев був ініціатором на-
родної церковної освіти у всьому південно-західному регіоні. Саме
йому ми завдячуємо відновленням традицій народної освіти, які
існували в Україні в XVII–XVIII ст. і були забуті уже в кін. XVIII –
на поч. XIX ст. (фотопортрет П. Лебединцева: “Енциклопедія україно-
знавства” (Л., 1994. — Т. 4.) // бібліотека БКМ, інв. №12897).

За час роботи в Білій Церкві П. Лебединцев, наглядаючи за
навколишніми церквами, докладав багато зусиль для збереження
церковних пам’яток від руйнування. Завдяки особистому домаганню
о. Петра із руїн була відновлена Свято-Миколаївська церква, яку
в 1706 р. збудував гетьман Іван Мазепа. Таким чином, Лебединцев
зберіг для нащадків архітектурну пам’ятку початку XVIII ст. (БКМ,
КВ-5024/ФН-231 – фото  Свято-Миколаївської церкви;  наукова
бібліотека БКМ, інв. № 13453 – малюнок  Миколаївської церкви (ре-
конструкція Дмитренка О.Ф.) // Чернецький Є. Церкви Білої Церк-
ви. – Біла Церква, 2000 р.). Крім того, Петро Гаврилович вважа-
ється  першим істориком Білої Церкви, наскрізною темою науко-
вих праць якого була історія міста. Ім’я Петра Гавриловича, як
одного з найкращих знавців київської старовини, було широко
відоме сучасникам. Він мав значний авторитет не лише серед
київських учених. Білоцерківський краєзнавчий музей у 1998 р.
започаткував “Краєзнавчі читання імені о. Петра Лебединцева”6,
метою яких є дослідження архівних документів та відродження
краєзнавства на Білоцерківщині.

Українське Відродження середини 1920 – початку 1930-х ро-
ків як надзвичайно цікаве явище України, коріння якого сягає
періоду недовготривалої української державності 1917–1919 рр.,
сьогодні привертає увагу багатьох дослідників. Одночасно з україні-
зацією, не менш наполегливо проводилася політика, спрямована
на задоволення потреб національних меншин. В Україні в цей час
відкривалися національні школи: єврейські, російські, польські,
німецькі, грецькі, болгарські тощо. Розглядаючи важливість тих чи
інших історичних подій, особливу увагу слід приділити, зокрема,
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ролі особистості. Тому невід’ємною частиною подібного дослід-
ження є вивчення життя та діяльності людей, які були учасниками
і творцями історії. Серед постатей, які відіграли важливу громад-
ську та суспільну роль в історії міста Біла Церква, – Ілля Трохи-
мович Нізков. Документальний матеріал, переданий М.Д. Некра-
совою до архівного фонду Білоцерківського музею у 2000 р., красно-
мовно характеризує епоху, в яку жив і працював І. Нізков. Життя
цієї людини було сповнене не лише значними досягненнями в
педагогіці, визнанням його педагогічного таланту, але й пересліду-
ваннями та гоніннями в останні роки його життя7. Ще і сьогодні
живі в пам’яті старшого покоління білоцерківців спогади про школу
Нізкова, що діяла у Білій Церкві в 1920–1930-х роках.

Народився І.Т. Нізков 18 липня (за ст. стилем) 1877 р. на Дону
в сім’ї залізничника. В ранньому дитинстві він залишився без батька.
Мати змушена була сама виховувати трьох дітей. У дев’ять років
він вступив до місцевої парафіяльної школи, після закінчення якої
допомагав учителю вести заняття з учнями і мріяв продовжити
навчання в учительській семінарії. Серед односельців користу-
вався повагою, і вони допомогли хлопцеві здійснити мрію. На зібрані
односельчанами гроші він виїжджає на навчання до Воронезької
вчительської семінарії (Колекція архівних документів БКМ –
автобіографія, атестат, “Формулярный список о службе.”; копії фото-
графій, копії документів). Після закінчення семінарії у 1897 р. І. Ніз-
ков був направлений у Воронезький повіт завідуючим і учителем
Бобяковського початкового училища ім. імператриці Олександри
Федорівни, де працював шість років (БКМ, КВ-29777/ПД-8733 –
“Формулярный список о службе инспектора Белоцерковского выс-
шего начального мужского училища коллежского асессора Ильи
Трофимовича Низкова. 15 января 1917 г.).

17 лютого 1899 р. І. Нізков одружився із учителькою цього ж
училища – З.І. Тройніною, 1879 р.

У 1903 р. Нізков був направлений за казенний кошт на нав-
чання до Глухівського учительського інституту при умові, що у
викладанні його замінить дружина. По закінченні інституту у 1906 р.
(БКМ, КВ-29779/ПД-8735 – ”Атестат об окончании Глуховского
учительського института 21 июня 1906 года”), він був призначений
викладачем математики у Васильківське двокласне міське учили-
ще та педагогічні курси при ньому.

І. Нізков у 1908 р. був переведений у м. Білу Церкву на посаду
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інспектора Білоцерківського чотирикласного училища. З 1910 р.
згідно з розпорядженням він займав посаду завідуючого дворічни-
ми педагогічними курсами при цьому ж училищі та викладача пе-
дагогіки і літератури. Був також членом Васильківської повітової
училищної ради, тимчасово виконував обов’язки інспектора народ-
них училищ Васильківського повіту. Після реорганізації Біло-
церківського чотирикласного міського училища у вище початкове
І.Т. Нізков був призначений на посаду інспектора цього училища.
Під його керівництвом училище у 1913 р. брало участь у Всеросій-
ській виставці в м. Києві. За представлені експонати було удостоєне
золотої медалі, а експонати були залишені в Педагогічному музеї
м. Києва.

За особистий внесок у справу педагогіки І.Т. Нізков був удо-
стоєний багатьох урядових нагород. У 1913 р. він отримав чин ко-
лезького асесора, у 1914 р. імператорським указом по громадському
відомству був нагороджений орденом св. Станіслава III ступеня, у
1915 р. – світлою бронзовою медаллю на стрічці Білого Орла (за особ-
ливо корисну діяльність у справі організації спорту і допризовної
підготовки), а в 1917 р. – орденом Св. Анни III ступеня (БКМ,
КВ-29777/ПД-8733 – “Формулярный список о службе инспектора
Белоцерковского высшего начального мужского училища коллеж-
ского асессора Ильи Трофимовича Низкова. 15 января 1917 г.”).

І.Т. Нізков мав чин надвірного радника, його ім’я було зане-
сене в книгу “Россия в прошлом и настоящем”, яка була надру-
кована 1913 р. у Москві за редакцією проф. Федорова. У роки ре-
волюції 1917 р. Нізков деякий час очолював новообрану першу
революційну владу в місті – Раду громадських організацій. Пізніше
він став комісаром Тимчасового уряду у Білій Церкві і головою
Виконавчого комітету Ради громадських організацій8 (можливо,
саме цей факт став пізніше причиною його переслідувань). Це
призначення яскраво свідчить про довіру до нього з боку громад-
ськості міста. Нізков був добре відомою в місті людиною і користу-
вався глибокою пошаною серед міських жителів. Але згодом він
відійшов від політичного життя і все своє вміння і талант віддавав
педагогічній діяльності.

Після утвердження на Київщині більшовицької радянської
влади Білоцерківське вище початкове училище було перетворене
на трудову школу № 4, завідувачем якої з 20 жовтня 1920 р. було
призначено І. Нізкова. Крім визначних педагогічних здібностей, він
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був всебічно розвиненою людиною: мав красивий голос, грав на
скрипці, писав музику, складав вірші, малював, випалював по
дереву. Але весь свій талант і енергію він присвятив організації
довіреної йому школи. У трудовій школі, крім навчання, учні ви-
конували різну роботу. Силами учнів був створений шкільний му-
зей з цікавими художньо виготовленими експонатами: Ейфелева
вежа, єгипетські мумії, опудало крокодила, великий глобус. Усі ці
речі, газети, креслення, ліплення різноманітних моделей, виконані
руками дітей, були гордістю школи і свідчили про різнобічні знан-
ня і зацікавлення учнів. У “школі Нізкова”, як називали її в місті,
школярів навчали й виховували працею. Все це було новаторством
і великим досягненням Білоцерківської трудшколи № 4 і безпосеред-
ньо її директора, який організовував і керував навчальним процесом.

Але всі заслуги талановитого педагога були забуті, коли настав
період пролетарського наступу на ідеологічному фронті, період
боротьби з “класовим ворогом”. У жорна ідеологічної боротьби
потрапили численні партпрацівники, священнослужителі, науковці,
освітяни. Країною прокотилася хвиля масових репресій. І.Т. Нізков
також став об’єктом нападів з боку Білоцерківської наросвіти.

У вересні 1930 р. у місцевій “Радянській ниві” в рубриці під
гаслом “Здійснимо пролетарський контроль над школами, виме-
темо агентів класового ворога звідтіля” з’явилася стаття “Панам
Нізковим не місце в радянській школі”, в якій Нізкова було наз-
вано антирадянським, контрреволюційним та реакційним педагогом9.
На захист педагога стала громадськість міста. На сторінках газет
“Учительська газета” і “Пролетарская правда” розгорнулася полеміка
щодо справи білоцерківського учителя Нізкова. Ця ж ситуація
розглядалась і на ІІІ Всеукраїнському з’їзді освітян у Харкові (БКМ,
НДМ–3271/5).

1931 р. І.Т. Нізкова було звільнено з посади директора школи.
Протягом трьох років тривали гоніння людини, яка все своє життя
присвятила педагогічній діяльності і доклала багато зусиль до
організації навчального процесу в трудшколі. У цей час він тимча-
сово працював викладачем Білоцерківського педтехнікуму, робітфаку
при педтехнікумі, на комсомольських курсах. У фондах Білоцерків-
ського краєзнавчого музею серед особистих речей та документів
І.Т. Нізкова зберігаються копії звинувачень та особисті коментарі
Нізкова з цього приводу, які розкривають безпідставність його
переслідування (БКМ, НДМ–3271/5).
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Знайомі, друзі та учні Нізкова виступали за встановлення
справедливості та його реабілітацію. Він отримував велику кількість
листів, у яких його учні (а їх були сотні чоловік) всіляко підтри-
мували його морально, обурювалися несправедливим ставленням
до нього Білоцерківської наросвіти.

Лише 1 вересня 1934 р. І. Нізков був поновлений на роботі.
Але роки гонінь і нервових потрясінь не минули безслідно. Його
здоров’я було підірване трьохрічною боротьбою з Білоцерківською
наросвітою. В останні роки свого життя Нізков працював виклада-
чем у Білоцерківській середній школі № 3, писав наукові праці з
педагогіки.

До останнього дня свого життя І.Т. Нізков перебував на своєму
робочому місці. Помер він восени 1939 р. під час учительської
конференції10.

Місто урочисто провело в останню путь свого почесного гро-
мадянина, який усе своє життя віддав справі навчання й вихо-
вання молоді. Подружжя мало 5 дітей: Олександра (1899 р. н.),
Ларису (1901 р. н.), Анатолія (1905 р. н.), Віталія (1907 р. н.) та
молодшу дочку, ім’я якої не відоме. Старші сини – Олександр та
Анатолій – були інженерами, Віталій – юристом. Дочка Лариса
продовжила справу батька – стала педагогом. Спочатку вона пра-
цювала викладачем у Вищому навчальному училищі, пізніше – у
трудшколі № 4, а з 1939 р. – у школі № 4, звідки у 1961 р. вийшла
на пенсію. Відомо, що молодша дочка І. Нізкова була домогоспо-
даркою. Старший онук І.Т. Нізкова – О.О. Нізков – був проректором
Київського політехнічного інституту, професором. Онука М.Д. Некра-
сова проживає у Санкт-Петербурзі. У Києві мешкають онуки:
Н.О. Нізкова – педагог і Г.В. Васколович – інженер. Онуки Віталій
і Григорій Драполюки (обидва інженери за фахом) проживають у
м. Харкові. До 1998 р. у Білій Церкві проживав ще один онук –
А.Д. Некрасов, який працював у Білоцерківському міжміському
бюро технічної інвентаризації.

Цікавою особливістю  архівної добірки є коментарі І. Нізкова, які
більш повно розкривають зміст документів. Це, зокрема, матеріали
науково-допоміжного фонду музею (БКМ, НДМ-3271/5) – машино-
писні копії документів:

№ 1. Довідка  №151/17 Рябовської хутірської ради від 29 травня
1929 року, у якій  дана характеристика Нізкова.

№ 2. “Выписка  из “Книги записей”  русской трудшколы № 4”
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від 29.04.1927 р. про високохудожні роботи учнів цієї школи як одне
з найбільших її досягнень.

№ 3. Посвідчення  № 3815, видане Білоцерківським окрнаросвіти
І.Т. Нізкову від 31 серпня 1927р., про завідування трудшколою № 4.

№ 5. Виписка із статті т. Нікіфорова “Защита прав просве-
щенцев” (газ. “Народный Учитель” от 23 мая 1928 г.) про пере-
слідування і звільнення в Білій Церкві вчителя Нізкова.

№ 6. Виписка із доповіді на  III Всеукраїнському з’їзді освітян у
Харкові (газ. “Народный учитель” № 24  от 13 июня1928 г.) про
факт звільнення в Білій Церкві тов. Нізкова.

№ 7. Лист № 50402 Наркомату праці від 1 вересня 1928 р.
Білоцерківській інспектурі праці про відміну Постанови РКК при
Білоцерківській наросвіті про звільнення гр. Нізкова з посади заві-
дуючого трудшколою № 4.

№ 8 . Лист № 50402 у Білу Церкву гр. Нізкову І.Т. від Наркому
праці від 29 вересня 1928 р.

№ 9. Виписка з наказу № 96 Білоцерківського відділу народної
освіти від 10 жовтня 1928 р. про проведення чергової ревізії в ро-
сійській трудшколі № 4.

№ 10. Виписка із статті “Призвать к порядку” (газ. ”Учи-
тельская газета”  № 45, ноябрь 1928).

№ 11. Лист  № 46-1205 Нізкову про необхідність негайного від-
новлення його на посаді від 3 листопада 1928 р. (м. Харків).

№ 12. Виписка з наказу № 111 окружного інспектора наросвіти
від 15 листопада 1928 р. про відновлення на посаді завідуючого
Білозцерківською російською трудшколою № 4.

№ 13. Протокол № 24/27 засідання президії Білоцерківської
окружної ради профспілок у м. Богуславі (25 листопада 1928 р.)
про пропозиції Білоцерківській профспілці і інспектурі праці надалі
не допускати таких справ.

№ 14.  Виписка із статті “Умопомрачительная ревизия (Дело
т. Низкова)” газ. “Учительская газета” № 3  від 6 січня 1929 р. про
ганебну справу із звільненням, відновленням і новою спробою “обре-
визовать”, звільнити т. Нізкова.

№ 15. Виписка з протоколу № 15 наросвіти від 12.07.1929 р. про
оголошення догани Нізкову.

Серед тих, хто опікувався розвитком культури, науки і мистецтва
у нашому краї, чимало імен не лише науковців, але й ентузіастів-
краєзнавців. Історико-краєзнавча тематика широко представлена в
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архівних документах БКМ (ТК-164, ТК-166) – альбомах Болсу-
новського, людини, яка відіграла велику роль у розвитку крає-
знавства та збереженні історичної пам’яті.

Болсуновський Карло Васильович був нащадком старовинного
боярського роду Великого Князівства Литовського. Народився він
1838 р. у м. Сквирі Київської губернії. Освіту здобув у Немирівській
гімназії. 1861 р. вступив на історико-філологічний факультет Київ-
ського університету, який не закінчив через смерть батька, а також
через політичні заворушення 1863 р. Від 1862 до 1872  р. він працю-
вав домашнім учителем, а згодом вступив на службу до Французь-
кого товариства Києво-Брестської залізниці. За час свого перебуван-
ня в Києві Болсуновський не втрачав інтересу до науки, вивчаючи
під керівництвом професорів Я. Волошинського, С. Страшкевича,
В. Антоновича та інших історію, геральдику і нумізматику. Знайом-
ство з В. Антоновичем стало поштовхом до поглибленого вивчення
нумізматики. К. Болсуновський був членом багатьох учених ар-
хівних комісій та археологічних товариств. У 1905 р. його було об-
рано членом комітету правління Київського художньо-промислового
і наукового музею, тоді ж – хранителем мюнц-кабінету цього му-
зею. У бібліотеці К. Болсуновського переважали книги з нумізматики,
історії та археології російською, польською та іншими мовами.
Крім зібрання книг, він мав колекцію російських та польських
екслібрисів, медалей різних цехів тощо11. Цінні речі зі своїх колек-
цій Болсуновський вважав своїм обов’язком передавати музеям12.
Приблизно на початку 1917 р. К. Болсуновський переїхав з Києва
до Сквири. На основі своєї колекції він заснував тут музей. Після
смерті К. Болсуновського 24 вересня 1924 р. музей припинив своє
існування. У зв’язку з тим, що почалося розкрадання речей і книжок
з музею, частина  музейних речей була перевезена краєзнавцями
до Білоцерківського музею. Крім цього, листування К. Болсунов-
ського з різними особами та деякі ненадруковані праці й фотогра-
фії були передані до Київського музею українських діячів науки;
література з нумізматики – Харківському інституту ім. Т. Шевченка,
література з археології та частина нумізматичної колекції – Дер-
жавному музею українського мистецтва, колекція екслібрисів –
Українському науково-дослідному інституту книгознавства в м. Ки-
єві13. На сторінках “Альбому Болсуновського” збереглося листу-
вання між В. Гошкевичем та К. Болсуновським (БКМ, ТК-164/3 –
лист “Скифія”). За заповітом К.В. Болсуновського, російськомовні
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книги повинні були залишитись у Сквирському музеї, а видання
польською та іншими мовами мали бути передані польському
товариству, якого на той час уже не існувало. Тому ці книги були
передані сквирському ксьондзу. Після його арешту в 1927 р. і вис-
лання на Соловки всі речі і бібліотека були конфісковані. Частину
книжок ДПУ передало Білоцерківському музею14. Багато речей із
колекції К.В. Болсуновського зникли безслідно, зокрема збірка
автографів ХVІ–ХVІІІ ст.15 Два альбоми Болсуновського зберіга-
ються серед архівної колекції документальних фондів БКМ. Один
із них (БКМ, ТК-166) знайомить із колекцією візиток, які дають
уявлення про коло знайомих, науковців, колекціонерів, редакторів
журналів та багатьох інших людей, які спілкувались із Болсунов-
ським.

В іншому альбомі (БКМ, ТК-164 – “Albums wykopalisk. 1871–
1905. wt. K. Bolsunows”) представлені фото, листи і нотатки К. Бол-
суновського. Більша кількість фотографій та репродукцій відсутня,
але та частина, що збереглася, дозволяє визначити коло інтересів і
осіб, які спілкувалися з ним, питання, що поставали перед автором
при вивченні незнайомого або, навпаки, дуже цікавого матеріалу.
Одним із таких особистостей був Вікентій Хвойка, про що свід-
чать малюнки та фотографії із альбому:

“Внутренний вид устройства курганов около местечка Жабо-
тина Чигиринского уезда Киевской губернии” (малюнок олівцем
В. Хвойки);

“Horodyszuze w Pasterskiem “ – 3 роботи В. Хвойки (фото);
“Paleolit. Chwoiko. 1891–1903” (фото);
“Керамика Трипольськой культуры периода неолита. Хвойка.

1907 г.” (фото);
“Раскопки В. Хвойки. 1908–1909.  la culture greko – slave” (фото-

копії);
“Раскопки В.В. Хвойки  в селе Белгородка.  1908–1909”  (фото);
В. Хвойка та  група  відвідувачів на розкопках в с. Бєлгородка.

12 серпня 1909 р.  (фото);
“Остатки фундаментов древнего храма, открытые при рас-

копках, произведенных В.В Хвойки в с. Белгородка. 1909” (фото);
“Раскопки В. Хвойки у Десятинной церкви. 1908” (фото);
“В. Хвойка на раскопках” (фото);
 “Раскопки. Акрополис. 1908” (фотокопія  малюнка В. Хвойки);
“Белгородка. 1908–1909” (фото);
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“Посудина  трипільської культури після реставрації. 1906 р.”
(фото);

“Посудини трипільської культури із зображенням зооморфних
фігур, знайденої  під час розкопок В. Хвойкою у 1906 р.” (фотокопія
малюнка);

“Коллекция костяных амулетов из собрания Петра Дзбанов-
ского16 из Саварки” (малюнок, виконаний К. Болсуновським).

В “Альбомі” представлені:
“Колекция амулетов Болсуновського. 1900 – 1910” (2 фото);
“Fouille de Khwoika.  Погребение” (графічні відбитки 73 монет);
 “Кресты сирийского прототипа в Княжескую эпоху”(2 фото);
“Amulettes Chretiens de П ow  VП siecles” (10 малюнків);
“Колекции крестов офицеров Гизо. 1889–1893” (фото Г. Бло-

невського);
“La culture Chretienne collection de Ch Bolsunowski. 1877–1900”

(фото);
Колекція хрестів і дарохранительниці Болсуновського (фото);
Екскурсії в Білгородку 28 та 29 серпня 1908 р. (4 фотографії

М.М. Гвоздика);
“Золотые ворота в Киеве до реставрации” (фото);
“Вход в храм Св. Владимира в Овруче. 1870” (фото);
“Колекция С. Л. Дроздова. 1900–1910” (наконечники стріл, списів,

кам’яні сокири, пряслиці, церковні хрести тощо – 8 фото );
“Древности Иркутского музея от хранителя Михаила Павло-

вича Овчинникова. 1908” (фото);
“Из собрания Дроздова.  Табл.VII” (фото);
“Указ Его Императорского Величества” (фотокопія );
“Труды ХIII Археологического съезда. Таблицы №1, 3, 5, 7, 8, 11,

12” (репродукції).
К.В. Болсуновський у листі до Ф.О Колодистого від 3.11.1908 р.

писав: “Як Вам відомо, монетам нашого музею не вистачає деталь-
ного опису, а той скорочений каталог, який склав за російськими
монетами покійний жертвуватель С.В. Бодилевський, не відповідає
вимогам сучасної науки. Спроби нашого поважного директора
М.Ф. Біляшівського звалити цю роботу на мої старечі плечі не увінча-
лися успіхом, і тепер він доручив мені прохати Вас, дорогий  Федоре
Олександровичу, прийняти цю роботу в свої руки. Приєднуючись
до його прохання, я готовий обіцяти моє особисте співробітництво
в складанні цього каталогу всякий раз, коли Ви цього від мене
будети вимагати”17.
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Засноване 1867 р. у Києві Товариство любителів старожитностей
та мистецтв поклало початок збору експонатів для міського музею,
що був заснований у 1899 р. на кошти київської громадськості і за
безпосередної участі українського колекціонера, мецената і архео-
лога Б.І. Ханенка. К.В. Болсуновський збирав фото колекцій Ха-
ненка. До “Альбому”, зокрема, увійшли:

фото матеріалів трипільської культури (фрагменти кераміки,
зернотерка, карта – схема трипільського поселення,  кам’яні та
кістяні знаряддя праці);

фото хрестів і медалей з  колекції Ханенка (№ 567–573; № 1311–
1317);

”Коллекция Чернева, которую  купил Б.И Ханенко” (фото);
6 фото колекції Ханенка в Києві (1904–1906 рр.);
фото жіночих прикрас з  колекції Ханенка (Київ, 1906 р.);
фото колекцій Ханенка  “La culture vizantik”,  “La culture slavo –

russe”, “La culturo neo – vizantik – знаменитый Мономахов крест с
киотою”;

фото “Прикраси ХІ–ХII ст.” з колекції Ханенка тощо.
У 1904 р. музей одержав статус Київського художньо-промис-

лового і наукового ім. Імператора Миколи Олександровича. У
ньому працювали  М. Біляшівський, Д. Щербаківський, В. Хвойка,
К. Болсуновський, В. Козловська та ін. Працівники музею неодно-
разово робили наукові виїзди в губернії, у тому числі і в повіти
Київської губернії. Але вони не обмежувалися контактами з ближ-
ньою округою, а налагоджували тісні зв’язки з багатьма музеями
Російської імперії, серед яких були громадські та приватні уста-
нови. В “Альбомі Болсуновського” містяться фото і малюнки експо-
зицій та колекції багатьох музеїв Росії, що свідчить про широку
музейну мережу, охоплену київськими музеєзнавцями. З українських
музеїв представлені музей Рівненського сільськогосподарського
товариства, приватний музей Є.Р. Запорозького та Херсонський
міський музей, а з російських – Саратовський і Воронезький. Інтерес
київських музеєзнавців, у тому числі Болсуновського, сягав і просторів
Сибіру, звідки до них надходила інформація про колекції музеїв
Мінусінська та Іркутська.

Архівні документи БКМ розкривають також невідомі сторінки
життєвого і творчого шляху видатного українського композитора і
фундатора національної духовно-музичної школи Кирила Григо-
ровича Стеценка, який у багатьох своїх творах підсилив міць шев-
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ченківського слова ніжною, мов сплетеною із сонячного проміння,
піснею та музикою. Не всім відомо, що Кирилу Григоровичу нале-
жить одна з перших спроб створити мелодію до вірша-пісні П. Чубин-
ського “Ще не вмерла Україна”, що за його життя написана ним
літургія звучала колись по всій Україні, що багатогранність його
таланту проявилась також у малярських і графічних роботах.

Народився К.Г. Стеценко 24 травня 1882 р. у с. Квітках у ко-
лишньому Канівському повіті у великій сім’ї (11 осіб) з дуже мізер-
ними достатками. Але його дядько Данило Горянський звернув
увагу на здібності маленького хлопця, який вдало виконував олів-
цем ескізні портрети гостей, забрав його до себе в Київ і віддав до
малярської школи відомого тоді в Києві художника Мурашка. У
Києві К. Стеценко вступив до Києво-Софійської духовної школи.
14 червня 1903 р. він закінчив семінарію і, відмовившись від ду-
ховного сану, вирішив присвятити себе музично-педагогічній
діяльності, зокрема музичній підготовці вчителів. З 1908 р., одер-
жавши з великими труднощами місце вчителя співів у Білоцерків-
ських чоловічій та жіночій гімназіях, він, налагодивши заняття в
гімназії, намагався активізувати культурне життя Білої Церкви:
створив у гімназіях хори, організував їхні спільні виступи у примі-
щенні гімназії та в залі Громадського зібрання. Ці виступи мали
благодійний характер, тобто кошти від них ішли на допомогу бід-
ним гімназистам. У цей період свого життя він написав ряд творів:
хор “Пам’яті Гоголя” на слова учня Білоцерківської гімназії, “Ко-
валь” (слова І. Франка), “Сон” (слова П. Грабовського), пісні “І зо-
лотої й дорогої”, “Тече вода з-під явора” (слова Т. Шевченка),
“Колискова” (слова Г. Коваленка), кілька романсів. Скрізь, де пра-
цював Кирило Григорович, спалахував вогник мистецького життя
(БКМ, ПД 11204-16 – музика К. Стеценка, слова М. Бика “Памя-
ти Н.В. Гоголя”). Білоцерківці вшанували пам’ять композитора
меморіальною дошкою на будинку Білоцерківського державного
аграрного університету (у минулому – гімназії).

Пам’ять про К.Г. Стеценка зберігають у своїх серцях і його
земляки в с. Квітках (БКМ, КВ-20169/ФН-973 – фото Меморі-
ального музею К.Г. Стеценка в с. Квітки; БКМ, КВ-20170/ФН-974 –
фото відкриття меморіального музею в с. Квітки 23 травня 1982 р.;
БКМ, КВ-20172/ФН-976 – фото біля пам’ятника композитору в
Квітках: син композитора В.К. Стеценко, племінниця композитора
Н.П. Караван, сестра Г.Г. Новел-Стеценко, завмузеєм Н.П. Квітка,
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музикознавець М.П. Булат, директор музичної школи М.І. Михаль-
ченко, голова колгоспу, товариш Вадима Кириловича М.Ф. Цюбко;
БКМ, КВ-20173/ФН-977 – фото  “Покладання вінків до пам’ят-
ника К.Г. Стеценку в Квітках Корсунь-Шевченківського району 23
травня 1982 р.), онуки та родичі, які щорічно проводять у с. Веп-
рику  культурно-мистецькі заходи (БКМ, КВ-24369/ПД- 6618 –
Свято пісні  “Пісенні дзвони” в с. Веприк, жовтень 1987 р.; БКМ,
КВ-24368/ПД-6617 – народне свято “Пісенні дзвони” 28 травня
1989 р. в с. Веприк) та святкування в Білій Церкві  ювілейних дат –
90-річчя і 100-річчя від дня народження К.Г. Стеценка, які відзна-
чались  у  закладах культури  міста: музичній школі № 1, Білоцерків-
ському районному будинку культури та парку культури ім. Г.І. Пет-
ровського (БКМ, КВ-19097/ФН-884 – фото онуки К. Стеценка –
Тетяни; БКМ КВ-19096/ФН-883 – фото онуки К. Стеценка Олек-
сандри, БКМ, КВ-19095/ФН-882 – фото онука Кирила Вадимо-
вича Стеценка; БКМ, КВ-19094/ФН-881 – фото групове “Онуки
К. Стеценка – Олександра, Тетяна і Кирило виступають в органному
залі м. Біла Церква”; БКМ, КВ-17305/ФН-668 – фото “Виступ
оркестру музичної школи на вечорі, присвяченому 90-й річниці
К. Стеценка в літньому театрі Білої Церкви 24 травня 1972 року”;
БКМ, КВ-17306/ФН-669 – групове фото, на якому зображені
директор БКМ Шуляк І.Т, колишня учениця Білоцерківської гім-
назії, учасниця хору під керівництвом Стеценка Баришполь Неоні-
ла Михайлівна, дочка композитора Стеценко Анастасія Кирилівна,
син композитора, викладач Київської державної консерваторії
Стеценко Вадим Кирилович та працівник відділу пропаганди Біло-
церківського комітету партії Дячук Олег Кузьмич у літньому
театрі парку Петровського. 1972 р.”; БКМ, КВ-19098/ПД-3489,
КВ-19442/1/ПД-3709/1 – фото “Святкування 100-річчя від дня
народження композитора Кирила Григоровича  Стеценка в Біло-
церківському краєзнавчому музеї та театральному залі Палацу
культури і творчості Білоцерківського комбінату шин. 1982 р.”
БКМ, КВ-19443/ПД-3710; КВ-24365/ФН-1521 – фото “Музичний
виступ онуків К. Стеценка – Тетяни, Олександри і Кирила на сцені
Палацу культури в Білій Церкві до 100-річного ювілею компози-
тора”; БКМ, КП-24367/ФН-1523 – фото “Вітання дочки К. Сте-
ценка із 100-річним ювілеєм її батька”.

Серед архівних документів зберігається ”Програма концерту до
100-річчя К. Стеценка”, що проходив у  Колонному залі ім. М.В. Ли-
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сенка в м. Києві 14 червня 1982 р. (БКМ, КВ-20174/ПД-4138).
Цього ж року відбулися святкові заходи у Львові, так зокрема, в за-
лі театру юного глядача ім. М. Горького Львівська державна консер-
ваторія ім. М.В. Лисенка організовала науково-теоретичну конфе-
ренцію та урочистий вечір.

Ім’я К.Г. Стеценка – одне з тих великих імен, які прикрашають
невичерпно плодючу землю України. Кращі хори, романси й великі
вокально-інструментальні твори композитора увійшли до золотого
фонду вітчизняної культури. Загальновідомі його хори “Сон”, “Про-
метей”, кантата “Шевченкові”, романси “Стояла я і слухала весну”,
“Дивлюсь я на яснії зорі...”, обробки “Заповіту” та колядок. Він
створив чотири кантати, кілька опер, понад п’ятдесят хорових тво-
рів та близько п’ятдесяти романсів.

Останні два роки свого життя К. Стеценко прожив у селі Веприк
Фастівського району. Тут він був священиком і помер у 1922 р. від
тифу. Поховали К. Стеценка на цвинтарі біля церкви в с. Веприк,
згідно з бажанням парафіян, які не захотіли віддати тіло свого
“батюшки”, як цього вимагали кияни (БКМ, КВ-19547/ФН-897–
фото будинку меморіального музею-садиби композитора К. Стеценка
в с. Веприк. 26 червня 1982 р.; БКМ, КВ-19557/ФН-901 – фото
нащадків К. Стеценка; БКМ, ДФ-519 – фото К. Стеценка з дружи-
ною і доньками; БКМ ДФ-985 – фото “К. Стеценко у Білій Церкві.
1909 р.”; БКМ, КВ-19554/ФН-898-900; ДФ-1014/1,2,3 – фото
пам’ятника  на могилі видатного українського композитора К. Сте-
ценка в с. Веприк Фастівського району).

Доречно зауважити, що меморіальний музей-садиба К.Г. Сте-
ценка в с. Веприк Фастівського району до 1997 р. був філіалом Біло-
церківського краєзнавчого музею.

Вагоме місце у справі духовного відродження українського
народу займала церква. Тому за якими б фасадами не ховалися во-
роги нашої державності, їхня суть зводилася до одного: одурманити
душі народу через Божі храми. Це й визначило в композиторській
діяльності К. Стеценка два рівноцінні напрями – світський і релі-
гійний. Перебування композитора у с. Веприк можна вважати епо-
хальною подією. У Веприцькій церкві прозвучали вперше створені
композитором молитви українською мовою, на сцені Веприцької
“Просвіти” задзвеніли чарівні українські пісні. Веприк став прикла-
дом відродження гнобленої віками української церкви та націо-
нальної культури.
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Творчий шлях К.Г. Стеценка досить короткий, музична спад-
щина не надто велика, але значення його творчості в українській
культурі значне і не достатньо вивчене. Ще попереду дослідження
і знахідки, спогади і посвяти його лірико-драматичним образам, які
створювалися на початку ХХ ст. у бурхливу епоху українського
Відродження.

Яскравим явищем культурного життя Білої Церкви у 1920–
1930-х роках є творчість надзвичайно талановитої та інтелектуальної
людини – Івана Івановича Міщенка. Тернистою стежиною привела
його доля до нашого міста, де він провів більше двадцяти років і
залишив по собі добру пам’ять у багатьох поколінь. Білоцерківський
краєзнавчий музей володіє унікальною колекцією картин худож-
ника та архівними документами, які були передані в дар його доч-
кою Вірою Іванівною.

Народився Міщенко 1876 р. у с. Мар’янівці Лозівського повіту
на Криворіжжі. Його батько був столяром і сільським скрипалем, але
помер молодим, залишивши дружину з трьома дітьми. Здібний хло-
пець сам знайшов дорогу до обраної мети (БКМ, КВ-19177/ПД-3530 –
“Особистий листок Івана Івановича Міщенка від 19 червня 1938 року”).

Короткий життєпис художника І.І. Міщенка постає з  листа його
дочки В.І. Коваленко (БКМ, КВ-18500/ПД-3100 – лист (рукопис),
переписаний Н.І. Кобмовим 5 червня 1946 року). В юні літа доля
звела майбутнього художника з добрими людьми – родиною архітек-
тора Тодорова, де він отримав домашню освіту. Заробляючи сам на
прожиття, Міщенко вступив до Одеського художнього училища,
яке закінчив у 1904 р. (БКМ, ДФ-318 – каталог п’ятої осінньої
виставки картин, влаштованої в 1929 р. художнім товариством ім.
К.К. Костанді в м. Одесі). Будучи ще студентом училища, в 1901 р.
Міщенко був запрошений до Києва, де виконував деякі художні ро-
боти при оформленні Володимирського собору (БКМ, 9518-7311 –
фото “Міщенко-студент”; БКМ, КВ-18208/ПД-2887 – документ
(копія), затверджений нотаріально, від старости Володимирського
собору від 30 березня 1901 р. про те, що І.І. Міщенко виконав кілька
художніх робіт для собору св. Володимира, у яких виявив себе та-
лановитим і сумлінним художником, про що свідчить генерал-майор
П. Жуков). Тут він познайомився із художниками В. Васнєцовим,
М. Нестеровим, М. Врубелем та М. Мурашком, а також із май-
бутньою дружиною – Марією Михайлівною, родичкою компози-
тора Я. Яциневича (БКМ, КВ-18501/ФН-795, КВ-23789/ФН-1449,
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КВ-23787/ФН-1447 – фото дружини художника Коваленко М.М.).
У 1904 р. І. Міщенко вступив до Петербурзької академії мистецтв.

Під час навчання він підтримував тісні дружні стосунки з І. Брод-
ським, який навчався курсом нижче. У цей час у мистецтві поши-
рювався “новий стиль” – модерн, який був компромісом між життям
і мистецтвом і став дзеркалом епохи. Пізній академізм, що панував
у Петербурзькій академії мистецтв на межі XIX і XX ст., першим
наблизився до модерну. Учителями Міщенка були засновник росій-
ського реалізму І. Рєпін (БКМ, КВ-18215/ПД-2894 – записки І.І. Мі-
щенка про І.Ю. Рєпіна), передвижник і прихильник побутового
жанру К. Савицький, а також П. Чистяков – майстер академічного
малюнка. Ці художники шліфували талант І. Міщенка, який фор-
мувався у складний історичний період першої російської революції.
Можливо, саме тому серія робіт, яку І. Міщенко готував до кон-
курсної виставки випускників Академії, мала назву “1905-й рік”
(БКМ, 9517-7310/1-4 – фото картин “Безробітний, або повернення
з тюрми 1905 р.”, “Только на Бога”). Ця тема була особливо близькою
художнику, перед очима якого довго стояв образ молодої дівчини –
учасниці антиурядового страйку, якій жандарм відрубав руку, що
тримала прапор. До серії “1905-й рік” належали також картини
“Біля вікна”, “Без матері”, “Поранена” (БКМ, 318/2 – “Свідоцтво
№ 1385 з канцелярії  Петроградської  академії мистецтв від серпня
1917 року про те, щоб  художнику Міщенку, який  вирушає в Росію
для художніх робіт з натури і зняття  місцевих краєвидів,  сприяти
у виконанні цього завдання).

Після закінчення в 1912 р. академії Міщенко переїжджає до
Києва, де працює завідуючим художньою школою; до 1915 р. вчи-
телює у Лаврській іконописній школі (БКМ, 9517-7310/7 – фото
майстерні живопису в Києво-Печерській лаврі з художником, 1910–
1915 рр.; БКМ, КВ-18206/ПД-2885 – посвідчення від Духовного
собору Києво-Печерської лаври 27 червня – 10 липня 1918 р. про те,
що Міщенко І.І. був учителем живопису і малювання Лаврської
іконописної школи і керівником іконописних робіт Лаврської іконо-
писної майстерні з 15 вересня 1910 р. по 21 вересня 1915 р.), роз-
писує церкву при Київській гімназії (БКМ, ДФ-2277 – фото “Міщен-
ко розписує іконостас церкви I-ї класичної гімназії. м. Київ. 1910 рік”;
БКМ, ДФ-2280 – фото “Міщенко під час роботи в іконописній
майстерні. м. Київ. 1910 р.”; БКМ, КВ-18210/ПД-2889 – поштова лис-
тівка “Его высокородию г-ну художнику И.И. Мищенко изъ г. Екате-
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ринодара от художественной картинной галереи им. Федора Аки-
мовича Коваленко. 27 октября 1915 г.”; БКМ, КВ-18209/ПД-2888 –
запрошення Міщенка І.І. на відкриття ювілейної ХV періодичної вис-
тавки картин художників Імператорської академії мистецтв 13 бе-
резня 1916 р. у залах Картинної галереї ім. Ф.А. Коваленка; БКМ,
КВ-18207/ПД-2886 – лист із канцелярії Імператорської художньої
академії від 15 липня 1915 р. на ім’я Міщенка  про сплату гербових
марок для видачі свідоцтва  за підписом секретаря, гофмейстера двору
Його Величності; БКМ 9517-7310/8 – фото “Міщенко зі своєю дружи-
ною біля картин “Пошутили” і “Скоро одни”; БКМ 9517-7310/5 –
фото картини Міщенка І.І. ”Поетеса”), брав участь у виставках
м. Києва, Харкова та Катеринодара, був членом Всеросійського
кооперативного промислового кредитного товариства “Художник”
(БКМ, НДМ-318 – членський квиток № 394).

З 1917 по 1933 р. І. Міщенко жив у Білій Церкві, звідки родом
була мати його дружини. Художник учителював в українській школі
№ 1 та педагогічному технікумі, був членом Білоцерківського комі-
тету охорони пам’яток старовини та мистецтва, заснованого 15 серп-
ня 1920 р. за ініціативою С.Л. Дроздова. Міщенко працював із
Дроздовим у музеї, де займався реставрацією старих картин і писав
нові, головним чином, на краєзнавчу тематику: “Міст у парку
“Олександрія”, “Білоцерківський договір Богдана Хмельницького”
(БКМ, КВ-18213/ПД-2892 – посвідчення від 5 грудня  1925 р., ви-
дане І.І. Міщенку про те, що він дійсно працював у Білоцерків-
ському археологічно-етнографічному музеї, влаштовував окружну
виставку на користь ліквідації безграмотності і що музей придбав
у нього 8 картин; БКМ, ДФ-3184 – лист № 35 від завідуючого му-
зеєм м. Краснодара Я. Жарка від 6.08.1926 р. про те, що картини
Міщенка, які виставлялись у музеї, будуть йому повернуті). У
1927 р. він став членом Асоціації художників Радянської України,
активізував культурне життя Білої Церкви, зокрема організовував
цілий ряд виставок (БКМ, ДФ-318 – посвідчення № 591 члена
Асоціації художників Червоної України, видане Міщенку І.І. Все-
українською Центральною Президією 27 жовтня 1927 р. (м. Харків);
БКМ, КП-24336/23/ПД-6613/23 – квитанції № 400 про сплату член-
ських внесків Білоцерківському окружному відділу “РОБІТОС”
від 23.05. 1925 р.). У 1931 р. в місті відкрилася друга пересувна вис-
тавка, на якій експонувалося понад 100 робіт, 17 з яких належали
пензлю І. Міщенка (БКМ, ДФ-318 – каталог художньої виставки
Київської філії “ВУАПМИТ”, 1931 р., м. Біла Церква ).
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У своєму власному будинку на Заріччі, на мальовничому
березі р. Рось (БКМ, КВ-23601/ПД-6179 – довідка від Білоцерків-
ської міської ради робітничих, селянських та червоноармійських
депутатів № 2088 від 26 червня 1930 р. про власність на хату, сарай,
0,2 десятини землі) І. Міщенко влаштував своєрідну художню сту-
дію, де навчав малюванню дітей та дорослих. У вільні години ху-
дожник любив працювати на природі (БКМ, 9518-7311 – фото
“Міщенко в колі близьких родичів”; БКМ, ДФ-2282 – фото “Сім’я
Міщенко: дружина та чотири доньки в його майстерні на Заріччі.
1910 р.”). Звідти його чудові українські пейзажі, квіти, хмарне
небо, бузок біля садиби художника (БКМ, КВ-18223/ФН-76 –
фото “Студія на Заріччі. Художник за мольбертом. 1930 р.”; БКМ,
КВ-18226/ФН-764 – фотолистівка “Міщенко І.І. за роботою”; БКМ,
КВ-18224/ФН-762 – фото натурщиці у студії на Заріччі. 1930 р.;
БКМ, КВ-23788/ФН-1448 – фото “Сім’я художника у студії на Заріч-
чі: дочки Віра і Надя. м. Біла Церква. 1915 р.”; БКМ, КВ-18216/
ФН-754 – фото сім’ї художника 1934 р.; БКМ, КВ-23593/ФН-1438 –
фото дружини, дочки та сина І. Міщенка; БКМ КВ-18221/ФН-759) –
фото дочок Міщенка І.І. 1920 р.; БКМ КВ-24336/20-22/ПД-6613/20-22  –
квитанції про здачу грошей на потреби культурного будівництва.
1921–1932 рр.). З фото “Похорон сина художника”, який помер 1 трав-
ня 1900 р. о 10 год. вечора на 4-му році життя (БКМ, КВ-23595/ФН-
1440) ми дізнаємося про трагічну подію з життя художника.

Однією з найбільш цікавих сторінок у творчій спадщині худож-
ника є написані ним портрети, які дають нам уявлення про сім’ю
художника та про тих людей, які його оточували. Це, зокрема,
портрети дружини та дітей художника, які досить часто виконували
роль моделей (БКМ, КВ-23592/1-7/ ПД-6174/1-7  – листи І.І Мі-
щенку від дочок Віри та Надії; БКМ, КВ-23594/Фн-1439 – фото
членів родини художника Міщенка І.І.; БКМ, ДФ-424 – фото дочок
Віри і Надії), портрети Животовських – вихователів дитячого бу-
динку, натурщиків та ін.

Художній дар батька передався його молодшій доньці Вірі, яка
закінчила у 1930 р. Київський художній інститут, працювала, як і
батько, викладачем малювання в Білоцерківському педтехнікумі.
На Республіканській виставці, присвяченій пам’яті Т. Шевченка,
що відкрилася 1939 р. у м. Києві, увагу багатьох привернула її кар-
тина, на якій зображено могилу Шевченка в Каневі. Старша дочка –
Надія Іванівна – працювала викладачем біології. Обидві доньки
дуже любили і поважали свого батька, мріяли створити меморіаль-
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ний музей. Саме завдяки їм, справжній інтелігентності цієї родини,
творча спадщина батька надійшла до Білоцерківського краєзнав-
чого музею – це – понад сорок робіт, багато фото, документів, речей.

Останній період творчості художника пов’язаний із Ленінгра-
дом, куди він прибув у 1932 р., щоб добути гроші для сім’ї під час
страшного голодомору (БКМ, ДФ-318 – довідка про те, що
Міщенко І.І. працює в Ленінградському обласному кооперативному
художньому товаристві  художником-портретистом з 17.08.1932 р.;
БКМ, КВ-19176/ПД-3529 – “Заявление в Ленинградское областное
кооперативное общество художников “ИЗО” о принятии Мищен-
ко И.И. в члены общества.  1932  г.”).

У Ленінграді І. Міщенко зустрічався з товаришами по Академії,
зокрема Бродським і Ченцовим, працював копіювальником картин
кращих майстрів, оформлював Будинок культури ім. Першої п’яти-
річки, дитячі дошкільні установи (БКМ - 9517-7310 – фото “Мі-
щенко І.І за роботою в дитячому садку у м. Ленінграді, 1934 рік”;
БКМ, КВ-18212/ПД-2891 – довідка  про те, що Міщенко дійсно
оформлював роботи в дитячому садку № 20 при Будинку куль-
тури ім. Першої п’ятирічки в м. Ленінграді та про якісне і сумлін-
не виконання робіт).

У 1936–1937 рр. І.І. Міщенко працював у художній майстерні
(БКМ, КВ-18214/ПД-2893 – довідка (копія) від 28 червня 1938 р.,
видана  Міщенку І.І про те, що він з 1-го червня 1936 р. по січень
1937 р. працював у художньо-живописних майстернях (копіїстом)
і виявив себе сумлінним працівником, який за вказаний час під-
готував гарні роботи для представлення в касу соціального страху-
вання; БКМ, ДФ-318 – довідка № В/25 від 18.10.1940 р. про те, що
Міщенко І.І дійсно готував ряд пейзажних творів до республікан-
ської виставки ”Ленін, Сталін і Україна”).

У 1938 р. І.І. Міщенко повернувся до Білої Церкви, готував
твори для Республіканської виставки “Ленін, Сталін та Україна”,
написав картини “Повернення з поля”, “Вихідний день у колгоспі”.
У 1939 р. він створив картину “Шевченко – художник”, що знахо-
диться нині в Канівському музеї.

В листі академіка М.С. Самокиша до І.І. Міщенка від 24 травня
1941 р. розкривається ще одна грань таланту художника як портре-
тиста (БКМ, ДФ 318/20 – фото М. Самокиша, подароване І. Мі-
щенку 24.05.1941 р.; БКМ, НДМ-2859 – лист дружини художника
М.С. Самокиша Наталії Георгіївни дочці художника Міщенка –
Коваленко Вірі Іванівні м. Харків. 4 березня 1945 р. ).
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Останніми творами І. Міщенка є кілька ікон, виконаних для
іконостасу  церкви св. рівноапостольної Марії Магдалини в м. Біла
Церква під час окупації міста нацистами. Богоматір Міщенко зобра-
зив дуже схожою на свою дружину Марію, якій випало чимало страж-
дань у житті. Можливо, що ця ікона є останньою даниною поваги
до неї (БКМ, ДФ-227 – фото ікони “Образ Божої матері” І.  Міщенка).

10 листопада 1941 р. І.І. Міщенка не стало. Художник помер на
65-му році життя. Похований він біля церкви св. рівноапостольної
Марії  Магдалини на Заріччі18 (БКМ, КВ-18227/ФН-765 – фото
“Родичі художника на його могилі. 21.08 1952 р.”).

Люди, які знали І. Міщенка, бережуть добру пам’ять про цю
людину. Вона – і в полотнах художника, у творінні його невтом-
них рук, що тримали пензель до останніх днів.

Видатна українська інтелігенція вплела квіти своєї любові до
України у вінок історії і Білоцерківського краю. Берегти пам’ять
про цих людей, метою життя яких було відродження нації і збе-
реження духовності, – означає продовжувати їхню справу, любити й
досліджувати свій рідний край, історію, культуру і мову свого народу.
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О. В. Січова
Національна бібліотека України

ім. В. І. Вернадського
м. Київ

З ІСТОРІЇ КОЛОНІЗАЦІЇ ПІВДЕННИХ ЗЕМЕЛЬ
ПРАВОБЕРЕЖЖЯ І ПРИЄДНАННЯ ЇХ ДО

ГЕТЬМАНЩИНИ (ПЕРША ТРЕТИНА XVIII СТ.)

Протягом XVIII – першої половини XIX ст. відбувся процес
колонізації Південноукраїнських земель. Вивчення процесу колоні-
зації є надзвичайно важливим. Господарське освоєння і залюднен-
ня регіону в кінцевому результаті призвели до перетворення його
в беззаперечну, невід’ємну складову етнічної території України,
оскільки переважна більшість переселенців були українцями. Ко-
лонізація земель південного Правобережжя, або так званих “За-
дніпровських місць” (термін, що використовувався в офіційних
російських документах для позначення заселених територій пів-
денного Правобережжя в 40-х роках XVIII ст.), є одним з напрямів
українського колонізаційного руху на південь першої половини
XVIII ст. Дане дослідження має на меті показати, що протягом пер-
шої третини XVIII ст. відбувалося господарське освоєння південних
земель в переважній більшості за рахунок підданих Гетьманщини.

Основне дослідження, що торкається даної проблеми, – це
праця С. Шамрая1, де він визначає способи залюднення території
та приділяє значну увагу суперечкам козацької старшини з поля-
ками. Державні кордони і вплив міжнародного становища на їх
зміни досліджують О. Гуржій та М. Крикун2.

На основі аналізу архівних матеріалів, передусім купчих та
тестаментів, що засвідчували право власності на землю вперше
автор робить спробу висвітлити витоки колонізаційного руху по-
чатку XVIII ст. та походження колонізаторів.

Одиничні свідчення не дають можливості визначити масштаби
залюднення в регіоні, проте є беззаперечними доказами того, що
перші осередки господарської осілості, які отримали продовження
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і розвиток у першій половині XVIII ст., існували на території пів-
денного Правобережжя ще з початку XVII ст.

Підставами для такого висновку, наприклад, є документи, що
засвідчують земельну власність родини Волевачів, жителів м. Чиги-
рина. Найдавнішим є тестамент чигиринського козака Т.Ф. Волевача,
датований 1601 р3. Тихон Федорович лишив у спадок своїм синам
Антону, Андрію та Івану пасіку на р. Чута з 12 байраками (у XVIII ст.
назва „Волевачеві байраки” використовувалася в якості топоніма
для орієнтації в даній місцевості), орним полем, сінокосами і хуто-
ром, також пасіку в Мотрониному лісі з орним полем (у XVIII ст.
це вже була польська територія); хутір на р. Березівка, 8 байраків
з орним полем і сінокосами по обидва боки р. Цибульник; орне поле
і сінокоси у Калантаєві (польському) і на р. Чута.

Оскільки догляд за пасіками і орними полями вимагав постійної
присутності певної кількості робітників, можна припустити, що
уже в той час почали виникати, а можливо й існували стаціонарні
поселення.

У наступному документі, купчій від 1615 р.4, уже є згадка про
поселення людей. І.Т. Волевач, знатний козак, по смерті батька і
двох старших братів Антона і Андрія став єдиним власником неру-
хомості, що належала його родині. У 1615 р. він купує ліс (назива-
ється Плоский), який знаходився на витоках р. Цибульника. В куп-
чій зазначається, що при лісі ще є 12 байраків з малими байраками,
звірине поле і хуторище з сінокосом, степом і поселенням людей.

У 1648 р., перебуваючи на посаді обозного Війська Запорозь-
кого, І. Волевач додає до своїх володінь пасіку, яка простяглася до
р. Інгульця, на Інгульці теж була гребля і хуторище з поселенням
людей, сінокосами, полем, рибними і звіриними ловлями5. В обох
купчих маєтності були придбані в чигиринських жителів – Максима
Михайловича, “козака чигиринського”, і Федори Андріївої, “жительки
чигиринської”. Отже, в першій половині XVII ст. колонізація в
південному напрямі уже перейшла за межі адміністративних кор-
донів Речі Посполитої на територію “Задніпровських місць”.

Цей процес певно тривав і в період Хмельниччини. Гетьман
Богдан Хмельницький підтримував розширення земельних воло-
дінь на південь, про що свідчить тестамент І.Т. Волевача, засвідче-
ний особистим підписом і печаткою гетьмана. Сам Хмельницький
прагнув прилучити до своїх земель “пряму пустиню” на південь
від Чигирина, що простягалася від пасіки батька в Чорному лісі,
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через р. Інгулець до устя р. Бешки і до байраків, з другого боку –
від устя річки Камянки по р. Камянку, що впадає в р. Інгул6.

У період Руїни Українська Гетьманська держава розділилася на
Правобережну і Лівобережну. Протягом останньої чверті XVII ст.
українські гетьмани робили спроби об’єднати Лівобережжя і Право-
бережжя, спираючись на підтримку сусідніх держав Росії, Туреч-
чини чи Польщі. Процес об’єднання набув міждержавної ваги і
супроводжувався військовими діями. Найбільших втрат у резуль-
таті воєнних операцій зазнавали прикордонні регіони, зокрема
південне Правобережжя і, як результат, повне знелюднення, пере-
творення на пустку.

Визначною подією для розвитку зазначеного регіону стало
підписання “Вічного миру” 1686 р. між Росією і Польщею. Згідно
з умовами трактату, територія південніше річок Тясмина і Висі
переходила до Росії, хоча чіткого розмежування кордону зроблено
не було7. Заборонялося також відновлювати зруйновані поселення
чи створювати нові. Однак були дозволені промисли: рибальство,
бортництво, мисливство.

Територія “Задніпровських місць” на межі століть потрапляє у
сферу інтересів козаків прикордонних сотень Миргородського і
Полтавського полків Гетьманщини. З ХVII ст. збереглися 8 купчих,
які датуються 16158, 16489, 165410, 166311, 166512, 1670, 1674 і
167513 рр., тобто до початку широкомасштабних воєнних дій, що
призвели до розорення і руйнування південного Правобережжя.
Згідно з правилами акти купівлі-продажу засвідчувалися пред-
ставниками влади. Наведені купчі засвідчені урядовцями Чигирина
і Крилова “за вряду атамана чигиринського...”, “за вряду чигирин-
ського войта...”, “за подписом криловского писара...”, “за уряду сот-
ництва криловского...”. Вищезгадані тестаменти родини Волевачів
теж завірені чигиринськими урядовцями. По закінченні російсько-
турецької війни з 80-х років XVII ст. до кінця 40-х років XVIII ст.
документи на земельну власність підтверджуються адміністрацією
сотень Миргородського і Полтавського полків або гетьманами
України14. Однак це не означає, що після воєнних лихоліть у ре-
гіон прийшли абсолютно нові люди. Протягом другої половини
XVII ст. жителі Чигиринського полку примусово або рятуючись
від воєнних дій переселялися на територію Лівобережжя і осідали
в тамтешніх полках (зокрема у Полтавському і Миргородському).
Наприклад, у вирішенні суперечки між претендентами на колишню
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пасіку Богдана Хмельницького в Чорному лісі свідками висту-
пають “люде зацние Стецко Михно, Лаврен Димиденко, жители
бившие Чигиринские, а теперь Уласовские...”15. Скоріше за все, саме
такі переселенці по встановленні відносного спокою в регіоні почали
знову займати свої або сусідні землі – землі, які вони добре знали.

У 1716 р. з’являється чергова згадка про родину Волевачів. А. Во-
левач займає посаду в уряді Потоцького сотника. Очевидно в період
Руїни родина Волевачів переїхала в місто Потоки Миргородського
полку на лівому березі Дніпра, де І. Волевач, Генеральний обозний
Війська Запорозького в середині XVII ст., володів двома млинами16.
А.Я. Волевач, онук Івана Тихоновича по сину Якову, продовжує
справу діда і батька, купуючи нові землі на Правобережжі, не зва-
жаючи на переїзд.

Напевно, починаючи з першого десятиліття XVIII ст., до коло-
нізації в “Задніпровських місцях” долучається тоді ще Миргород-
ський полковник Д. Апостол. Саме завдяки його діяльності колоні-
зація в цьому регіоні активізувалася і швидко переросла в проблему
державної.

Старожили, колишні жителі польського Крилова, під час опи-
тування 1752 р. засвідчили, що всі вони перейшли на проживання
в Крилов (пізніше він відійшов до Польщі) ”до шведской баталии
как би лет за десят…”17. Я. Омелай, житель слобідки Чернецької
(власник В. Капніст), якому було близько 80 років, перейшов у
старий Крилов з с. Трубаї (на Лівобережжі), коли воно почало за-
селятися. В той час отаманом був коваль Бокай.

Коли кількість населення почала збільшуватися, Д. Апостол
„принял то мистечко в свое владение...”, призначив старосту В. Бара,
після нього був О. Тля. Полковник Д.Апостол заволодів Крило-
вим. Бо наступні старожили, час переселення яких в Крилов, як і
Я. Омелая, був приблизно за десять років до шведської „баталії”,
оселялися там уже як піддані полковника Д. Апостола. Двоє з них –
Кузьма Позивай Батько (йому близько 70 років) та В. Васенко (70
„с небольшим” років), родом з Власівки, прийшли разом з бать-
ками „на житло” в сам Крилов. А. Пальчин (більше 70 років) з доз-
волу Д. Апостола поселився, як його підданий, біля с. Андрусівки
(відійшла до Польщі), яке теж належало полковнику18. Із розбу-
довою міста, населення почало переходити через р. Тясмин, вздовж
якої і виникали порубіжні населені пункти, такі, як Крилов і Андру-
сівка. Таким чином, містечко Крилов розділилося на дві частини.
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Внаслідок поразки Росії у Прутській кампанії 1711 р., російські
війська згідно з новопідписаними міжнародними угодами були
виведені з території Правобережжя19.

До того ж 15 грудня 1711 р. гетьман І.Скоропадський наказав
перевести на лівий берег, з метою захисту від ворожих нападів,
людей, які жили в “Задніпровських місцях”20.

На звільнені території (Правобережне Придніпров’я) нaхлинула
польська шляхта, яка активно взялася залюднювати свої землі21.
Поляки висунули свої претензії і на територію “Задніпровських
місць”. Польський посол Хоментовський 23 червня 1720 р. звернувся
до російського уряду з проханням повернути міста, які мали лиша-
тися “в пустці”. Російський уряд висловив протест, висунувши
зустрічні претензії, аргументуючи їх тим, що більші права на ці
території має Гетьманщина. Однак, щоб не загострювати конфлікт,
Росія згодом відмовилася від претензій з умовою, що ця територія
і не буде заселятися. Але, користуючись підтримкою Туреччини,
поляки почали захоплювати задніпровські поселення і селити нових
колоністів-українців ще до 1720 р. (тобто офіційної заяви посла).

У 1720 р., будучи миргородським полковником, Д. Апостол пові-
домляв гетьману І. Скоропадському, що поляки почали захоплю-
вати володіння Миргородського полку за Дніпром. Апостол про-
понував, щоб за пограбування своїх підданих під час переїзду через
Дніпро до своїх володінь, в свою чергу, “взаимне их поляков ог-
рабливать”22. С. Шамрай вважає, що до 1725 р. цю територію було
“вже зовсім заселено”23.

У березні 1728 р. на прохання миргородської старшини геть-
ман Д. Апостол надіслав скаргу до російського уряду, в якій йшлося
про те, що поляки почали утворювати нові поселення на південь
від р.Тясмин на землях Російської імперії. Одночасно вони захо-
пили задніпровську власність прочан Миргородського полку: ху-
тори, пасіки, земельні угіддя, всі ліси, зокрема найбільший Чорний,
і мешканцям Миргородського полку доводилося купувати їх влас-
ний ліс. Тому багато людей тікає з Лівобережжя до нових поль-
ських поселень. Щоб запобігти втечам і захистити власників, гетьман
прохає втрутитися російську владу24. Не дочекавшись відгуку з
боку Колегії іноземних справ, у вересні цього ж року Д. Апостол
пише скаргу на ім’я Канцлера. Гетьман повідомляє, що за свідчен-
ням сотників Городиської, Кременчуцької, Власівської, Потоцької
та інших сотень Чигиринський губернатор Станіслав Орловський
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наказав описати пасіки в “Задніпровських місцях” і збирає з них
десятину, а зверх того вимагає” погребового, от каждой пчелы по
деньге...” і на писаря “з десятка бортней” по копійці, – це збори,
які належать гетьману.

Відповіддю на скарги української влади стало проведення
опису прикордонних з Польщею територій. У 1732 р. київський
генерал-губернатор граф фон Вейсбах відповідно до указу імперат-
риці Анни Іоанівни і Колегії іноземних справ доручив генералу-
квартермейстру фон Штофелю зробити опис “Задніпровських місць”
від гирла р.Тясмин вниз до Дніпра і Запорозької Січі, а з іншого
боку – від гирла Тясмина вгору в поле прямо, не займаючи Чиги-
рина, до Чорного лісу. Опис проводився з метою виявлення земель,
захоплених і заселених поляками в межах кордонів Російської ім-
перії, щоб повернути їх “к высокой державе Ея Императорского
Величества”25. Для здійснення опису в команду фон Штофеля геть-
маном Д. Апостолом були призначені гадяцький полковник Г. Гра-
бянка і бунчуковий товариш П. Волевач разом з старожилами Мир-
городського полку, які добре знали ці землі. Старшина і старожили
підтвердили правдивість російсько-польського кордону, спираючись
на умови Вічного миру. Кордон сягав від Дніпра до гирла р. Тяс-
мина вгору Тясмином до гирла р. Ірклій, по ній, вгору, не зай-
маючи Чигирина, прямим шляхом в урочище Провороття між
лісами Мотрониним і Чута – наліво, далі Провороттям дорогою до
Круглого байраку і до Чорного лісу. Всі володіння по лівий бік за-
значеного кордону належать Російській імперії.

12 вересня фон Штофель з командою переправилися нижче
Кременчука через Дніпро на Правобережжя. Експедиція рухалася
вздовж прикордонних рік, описуючи заселені території. Дійшовши
до Провороття, експедиція розмежувала лісові масиви: Чута, Чорний
ліс, Великий ліс, Круглий байрак, Плоскі байраки відійшли до Ро-
сійської імперії. Далі були описані поселення, що знаходилися на
відмежованій території – “по лівий бік” вздовж рік Малого Інгуль-
ця і Цибульника.

В описі зустрічаються три види поселень – “старинные”, “ново-
поселенные” і “поселенные вновь”. До “старинных” належали по-
селення, залюднені українцями і згодом захоплені польською шлях-
тою. До таких поселень віднесені села Табурище, Кам’янка, “деревни”
Золотарівка, Обламіївка, Конотоп, Свинарна, Білецьківка, Пацьківка,
Круків, що знаходилися вздовж узбережжя Дніпра26. В описі за-
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значено, що ці населені пункти здавна були заселені козаками і
посполитими, але поляк К. Чайковський насильно захопив їх і
привів у польське підданство.

До населених пунктів, існуючих раніше, але зруйнованих вій-
нами і знову відновлених поляками, віднесені слобідка Криловська
на р. Тясмин, на володіння якою заявив претензії гетьман Д. Апостол
“по привилегиям”27, “деревня” Воропцівка також на Тясмині, а вище
неї с. Андрусівка. Щодо с. Андрусівки в описі містяться цікаві
відомості – зазначено, що воно “старого поселения прежде бившее,
после же разрушенное и недавно от поляков возобновленное...”, а
головне – в ньому знаходиться млин Дорошенківський28. Можливо,
це село належало раніше брату гетьмана П. Дорошенка А. Доро-
шенку, оскільки воно знаходилося недалеко від Чигирина, який
був гетьманською столицею.

Комісія докладно описала нові поселення, створені під керів-
ництвом польської адміністрації. Поблизу гирла р. Тясмин поляки
заселили слобідку Походіївка, далі на березі цієї ж річки виникла
слобідка Колонтаївська. Під Чорним лісом польські колонізатори
заселили с. Цибулів і біля нього хутір Тонконогий поблизу р. Інгу-
лець29. Багато нових населених пунктів у період польського пану-
вання утворилося вздовж р. Цибульник: “деревни” Ковалівка, Биківка,
Глинське і три хутори. Без означення способу і періоду заселення
в описі згадується лише с. Войтове на р. Тясмин, на думку С. Шам-
рая, воно теж належить до заселених поляками30.

Опис території “Задніпровських місць” дав можливість визна-
чити масштаби колонізаційної політики польської влади. З 24 на-
селених пунктів, зазначених в описі, 11 були заселені до приходу
поляків. У період відсутності в регіоні російсько-українських військ
з 1711 р. по 1732 р. поляки відновили тут три спустошені населені
пункти і заселили 10 нових. Заселяли їх поляки, як зазначено в
описі, малоросійськими жителями “из высокой державы Ея Импе-
раторского Величества перешедших...”31.

Українські колоністи в зазначений регіон приходили як з
Гетьманщини, так і, передусім, з сусідніх територій, що належали
Польщі. Таке ж беззаперечне означення походження переселенців
в документі пояснюється політичною ситуацією. Згідно з російсько-
польськими міждержавними угодами адміністрації однієї сторони
заборонялося селити у себе підданих іншої, тобто потрібно було б
перевести частину поселенців на територію Польщі.
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Захоплені поляками населені пункти знаходяться, переважно,
вздовж Дніпровського узбережжя, новопоселені – вглиб території,
вздовж притоки Дніпра р.Цибульник.

Відповідно поселення, які були заново відбудовані, знаходилися
вздовж р. Тясмин, яка до XVIII ст. була природним і адміністра-
тивним кордоном з “Диким полем”.

На жаль, не зберігся подвірний реєстр, зроблений комісією під
час опису, тому невідомою лишається кількість населення в регіоні
на початку 30-х років.

Усі населені пункти, які згідно з описом знаходилися в межах
Російської імперії, були відібрані від поляків. Володіння Власівської,
Городиської, Кременчуцької і Потоцької сотень Гетьманщини знову
повернулися у відання сотенних адміністрацій. Поселення ж, які
утворилися за час панування поляків, з 1732 р. були підпорядко-
вані владі представника Миргородської полкової канцелярії, який
перебував у слобідці Криловській і виконував обов’язки сотника.

Південніше володінь Миргородського полку освоювали землі
козаки і посполиті Келебердянської і Переволочинської сотень Пол-
тавського полку. Кордони полтавських володінь проходять від Дніпра
до дач Миргородського, далі до р. Кам’янки 30 верст, а від неї ще
25 верст до р. Малого Інгульця, далі вниз по Дніпру близько 30 верст.

Не зважаючи на протести Польщі, землі на південь від р.
Тясмин опинилися під владою Гетьманщини; на кінець 1732 р. уже
існували поселення: Крилів, Походіївка, Воробцівка, Андрусівка,
Войтово, Стецівка, Нестерівка, Цибулів, Тонконогівка, Ковалівка,
Глинське і ряд хуторів.

З цього часу представники козацької старшини почали активно
підтримувати процес залюднення і розширення своїх правобереж-
них володінь. На жаль, діяльність козацької адміністрації була
зупинена політичними планами Російської влади, яка прийняла
рішення утворити на території “Задніпровських місць” сербське
військове поселення, що отримало назву Нова Сербія. Колонізація
даного регіону, місце і роль української старшини у заселенні тери-
торії і вплив переселенської політики Російської імперії на процес
української колонізації чекають на своїх дослідників.
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АРХІВНІ ДОКУМЕНТИ СИНАЙСЬКОГО МОНАСТИРЯ
СВ. КАТЕРИНИ У ЄГИПТІ ЯК ДЖЕРЕЛО

З ІСТОРІЇ ЦЕРКВИ В УКРАЇНІ
(ЗА НАСЛІДКАМИ АРХЕОГРАФІЧНОЇ ЕКСПЕДИЦІЇ 1997 Р.)

Нині діючий Синайський монастир св. Катерини знаходиться
у центрі Синайського півострова. За легендою на найвищій на Синаї
скелі були знайдені мощі св. Катерини і перенесені до монастиря
Преображення. За різними відомостями він існує від третього сто-
ліття, коли неофіти оселялися невеликими групами навколо скелі
Хориф – біля “Неопалимої Купини”, в оазисі Фаран та в інших
містах Південного Синаю1. Починаючи від XI ст. монастир Пре-
ображення стає відомим, як Синайський монастир св. Катерини
(далі – СМК).

Вивчення історії СМК є актуальним для історії церкви в
Україні, оскільки греки, які жили в Києві, особливо у період пану-
вання Оттоманської Порти, тривалий час намагалися отримати
юридично рівні із ніжинськими греками права, але зустрічали не-
вдоволення серед київських міщан. Однією зі спроб забезпечити собі
привілейоване положення у Києві було заснування грецької церкви,
підпорядкованої СМК, а згодом надання їй статусу монастиря, який
є метохі (tÒ metÒxi[on] – монастирське подвор’є) від СМК2. Якщо
брати до уваги докази Л. Похилевича, то грецький монастир у Києві
був заснований близько 1738 р. спочатку як парафіяльна церква
для греків, які приїздили до міста3. У праці М.І. Петрова “Гречес-
кий Екатерининский монастырь в Киеве”4 наводяться фрагменти із
різних джерел та посилання на документи, які свідчать про те, що
безпосереднім засновником грецького монастиря у м. Києві був
синайський чернець Євгеній, підтриманий київськими міщанами-
греками та Рафаїлом Заборовським. Чернець Євгеній у 1736 р. при-
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був із Синая до Києва уповноваженим Синайського архімандрита
Кирила саме для вирішення питання про утворення у Києві грець-
кого монастиря за прикладом Ніжинського та Московського св. Ми-
коли грецьких чоловічих монастирів. Документальна спадщина
київських греків (книжно-рукописна та, певною мірою, архівні до-
кументи, що нині зберігаються в різних київських сховищах) вив-
чається київським дослідником Є.К. Чернухіним5.

Відомості ж про архів патронуючого СМК майже не зустріча-
ються в науковій літературі. Останні археографічні експедиції до
СМК здійснювалися вченими в ХІХ ст. Серед них були такі росій-
ські дослідники, як єпископ Порфирій (Успенський), архімандрит
та настоятель Російської духовної місії в Єрусалимі Антонін Капус-
тін, професор Кондаков. Необхідність перевірки наявних та пошук
нових документів, які стосуються історії синайських метох на те-
риторії колишньої Російської імперії, зокрема й на території сучасної
України, і стали головною причиною для проведення досліджень в
архіві СМК в Єгипті. Дозвіл на проведення пошуково-дослідниць-
кої роботи, яка здійснювалася протягом 26.04 – 22.05.1997 р. авто-
ром цієї статті, дали Рада ченців СМК та архієпископ Синайський
Доміанос. У зазначений період посаду наглядача за бібліотеками
та архівом обіймав ієромонах Симеон, який люб’язно допоміг у
пошуках документів, пов’язаних з історією України.

Дослідницька робота з архівом СМК ускладнювалася, перш за
все, тим, що архів не є упорядкованим, не має пошукового апарату
та будь-якого поділу на фонди, описи, справи. Донедавна (приблизно
до 1995 р.) архів був “переукомплектований” одним із ченців. Доку-
менти, які протягом тривалого часу зберігалися в окремому примі-
щенні просто в стосах, було розподілено на “нові” (приблизно XVIII–
XX ст., у папках, із зазначенням географічної або мовної прина-
лежності) та на “старі” (до XVIII ст., у конвертах, із зазначенням
подекуди теми та мови документа).

Документи грецькою мовою є частково упорядкованими: вони
зберігаються у папках та конвертах і розподілені за тематично-
хронологічним принципом. Документи іншими мовами майже не
систематизовані, що пояснюється тим, що в СМК нині, очевидно,
немає знавців іноземних мов.

Документи, що стосуються метохі у Києві, зберігаються в “ро-
сійськомовному” фонді. Нами були проаналізовані дві папки, озна-
чені як “Російська № 1” та “Російська № 2”. Це лише частина ве-
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личезного архіву, яку ми змогли опрацювати під час експедиції. В
ній відсутній будь-який тематичний поділ, із супроводжувальних
документів є лише аркуш паперу, на якому вказано хронологічні
межі та мову документів.

Власне архів СМК має щонайменше два архіви: “старий” – на
Синайському півострові, у монастирі Св. Катерини, та “новий” – в
Каїрі, у метосі від Синайського монастиря. Щодо каїрського мо-
настирського архіву, то це папки, наповнені документами, які збері-
гаються в окремій кімнаті під контролем архієпископа СКМ Доміана.

У папці “Російська № 1” (далі – Папка № 1), яка нині є об’єк-
том дослідження нашої статті, зберігаються документи іспанською
та італійською мовами від 1670 р., російськомовні – від 1732 р. до
1915 р. (найдавнішим серед останніх є “Опис майна Київського
Синайського монастиря св. Катерини”, датований 1 січня 1732 р.).

Для обліку документів Папки № 1 застосовувалися фоліація,
пагінація та подокументна нумерація. Головною причиною наявності
багатоваріантності при здійсненні нумерації та неправильного по-
ділу на окремі, незалежні один від одного матеріали слід вважати
незнання мови документа. Іноді під номером одного документа
зберігається декілька, або навпаки – декілька порядкових номерів
фізично відповідають одному документу тощо. Так, документ № 1 –
“Опис майна Київського Синайського монастиря св. Катерини” –
пронумерований за аркушами як документи № 1–10. Прикладом
подокументної нумерації у Папці № 1 є документ № 11 – “Лист-
привітання Архієпископа Синая і божого дому Гори Синай і Райфо
Кирила до Православних християн” (який є фактично другим за
порядком документом після “Опису майна”). За таким самим прин-
ципом нумерація здійснюється від документа № 11 до № 37 (“Книга”).

Під час нумерації припускалися похибки й суб’єктивного ха-
рактеру, зокрема, є пропуски номерів, після виявлення чого дода-
валися літерні номери. У № 65 “Контракт” підшито чотири кон-
тракти; № 27 та 28 – це один “Лист до ченців монастиря” та ін.

Проведення аналізу змісту документів у порівнянні із системою
нумерації, паперу, чорнила, засобів письма та інших зовнішніх
ознак дозволило уточнити кількість документів у Папці № 1: їх – 77
та ще один літерний, на відміну від вказаних на обкладинці 86-ти.

Документи зберігаються у порядку за системою їх фізичного
накопичення у даній папці, про що свідчить зворотна хроноло-
гічна послідовність та зворотна нумерація документів. Це висвіт-



124

лює те, що архівні документи не систематизовувалися і науково не
опрацьовувалися, а лише формально переглядалися та рахувалися.

На жаль, не завжди можна встановити авторство документів та
дату їхнього написання, оскільки на документах вони не проставлені.

За видовою ознакою документи поділяються на листи, контракти,
повідомлення, записки, відношення, доповідні, звіти, донесення тощо.

Найбільш репрезентативною групою є приватне листування.
В листах приватного характеру, як правило, містилося прохання
про спомин певних осіб за “ здравіє” або за “упокой”, інколи засвід-
чувалося, що на користь СМК переказувалися відповідні кошти.

Офіційна документація представлена донесеннями, рекомен-
даціями, зверненнями та повідомленнями, через які розкривається
статус СМК, регулювання внутрішнього життя, економічні питання,
зокрема, фінанси та майно, стосунки із світською та духовною
владою, іншими метохами тощо.

Прикладом офіційних повідомлень може бути документ № 61
“Про вручення 27 вересня 1858 року ордена Олександра Невського
архієпископу Синайського монастиря”. При цьому слід зауважити,
що документ № 13 є чернеткою листа-відповіді імператору з подя-
кою за вручення нагороди. Документ № 41 – це “Паспорт” на орден,
який було вручено у 1733 р., та текст привітання з нагоди вручення.

Стосунки з іншими монастирями розкриваються у документах,
складених румунською мовою. Так, наприклад, у них висвітлювалася
діяльність Грецького Синайського монастиря у Галаці (листи-звер-
нення, записки, донесення, доручення, контракти – № 45 (1861 р.),
№ 69–71 (1862 р.), № 75 (1862 р.), № 84 (1860 р.). Майново-грошові
питання представлені у контрактах, які у Папці № 1 містяться за
№ 63, 65, 66, 84 (1858–1863 рр.), квитанціях про сплату коштів
згідно з попередньо укладеним контрактом – № 76–81 (1860 р.).
Важливим є документ № 82, який свідчить про те, що архімандри-
том Синайського монастиря св. Катерини у Румунії був Кирило.

Серед фінансових документів винятково інформативним є
документ № 73 “Прохання до високопревосходительства стосовно
відсотків з суми, що була внесена на збереження в казну 1845 р.,
19 січня”. З документа стає ясно, що капітал у 30 тис. крб. сріблом
19 січня 1845 р. на прохання автора був внесений в казну, і білет
(на час написання листа) зберігався в Азіатському Департаменті
на вкладі монастиря Св. Катерини, що на Синайському півострові.
Відсотки від суми передавалися автором документа у Азіатський
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Департамент через імператорську місію з 1846 до 1854 рр. Від 19 січ-
ня 1854 р. виплати відсотків з внесеної суми припинилися, – саме
з цієї причини і було написано документ № 73, який дає можли-
вість визначити відсоткові ставки за різні роки.

Економічну звітність репрезентують документи Київського Си-
найського монастиря св. Катерини, наприклад, документ № 29 –
“Звіт” від 12 липня 1854 р., у якому розписуються витрачені гро-
шові суми (на будівництво та огорожу монастирських володінь
безпосередньо біля самого монастиря та на його дачах); пояснюються
причини “нерачительности” архімандрита Хрисанфа, зокрема опи-
суються економічні умови, які склалися перед його приходом, та
грошова сума, що лишилася на рахунку Київського Синайського
монастиря св. Катерини; доповідається про будівельні роботи і
кошти, витрачені на них архімандритом.

Значний інтерес становить листування між духовенством СМК
та київським духовенством. Зокрема, слід вказати два листи митро-
полита київського Рафаїла Заборовського до архієпископа Синай-
ського. У документі № 40 (“Лист митрополита Київського Рафаїла
до архієпископа Синайської Гори” від 15 березня 1745 р.) митропо-
лит повідомляє архієпископа про те, що до Правительствующого
Синоду відіслано прохання про надання грецькій церкві у м. Києві
статусу монастиря із зазначенням власного ставлення до цього
митрополита. У документі № 39 “Лист від митрополита Київського
Рафаїла до архієпископа Синайської гори” йдеться про кошти, на-
діслані на ім’я митрополита Київського від архієпископа Синай-
ського (побіжно згадується ігумен Євгеній, який старанно веде будів-
ництво церкви).

Листування між духовними особами з російських монастирів
та СМК репрезентоване у документі № 31 – “Лист до ігумені
Олімпіади”, яка відвідувала СМК.

Окремий комплекс складають листи до СМК та записки від
мирян та осіб, які колись були у СМК на прощі. Як правило, зміст
цих листів зводився до прохання помолитися за “здравіє” та
“упокой” знайомих чи близьких. У випадках, коли лист писався
напередодні свята, паралельно з проханням надсилалося поздоров-
лення. Документ № 24 “Лист від Марії Михайливни Кузьміної”
від 10 вересня 1891 р. є саме таким листом, де авторка просить
помянути “за упокой” її чоловіка, та “за здравіє” її саму.

Знання деякими ченцями СМК російської мови обумовлювало
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ту обставину, що інколи дописувачі свої листи надсилали на ад-
ресу СМК, але з позначкою на ім’я конкретних ченців. Прикладом
таких листів можуть бути документи № 43 та 30 – “Лист отцю
Григорію ризничому”.

Листи приватних осіб потрапили у сховище, безумовно, за
певними критеріями оцінки їхньої цінності за тогочасними мір-
ками. У більшості своїй збереглися листи постійних дописувачів та
осіб, які відвідали СМК або переказували кошти (від 25 до 1 крб.)
(листи № 35, 33, 16).

Окремий комплекс складають документи про формування біб-
ліотеки СМК, які свідчать про джерела надходжень до російського
фонду “старої” монастирської бібліотеки, зокрема про приватні
дари російських книг. Література надсилалась як безпосередньо на
ім’я архієпископа СМК для приватного користування, так і на
користь монастирської бібліотеки. У супроводжуючому листі автор
інколи подавав біографічну інформацію про себе, пояснював при-
чини надсилання тієї чи іншої книги, просив висловити думку з
приводу надісланих книг. Особливо інтенсивно відбувалося форму-
вання російського фонду “старої” монастирської бібліотеки у пе-
ріод правління патріарха Константина (? – 1858 р.). Виходячи з того,
що патріарх власноручно здійснював листування та читав роботи
російських авторів в оригіналі, можна стверджувати те, що він добре
володів російською мовою. Про це свідчать документ № 60 – анонім-
ний лист до патріарха Константина про надсилання деяких книжок,
а також листи № 62 від 6 лютого 1858 р. та № 51 від 31 липня
1845 р. про дари російських книг. Документ № 50 – “Копія з від-
ношення на бланку” засвідчує те, що при приватному листуванні
та при переправленні праватних бандеролей використовувалися дер-
жавні “шляхи”. Так, відношенням на бланку Міністерства інозем-
них справ від 9 лютого 1845 р. повідомляється про те, що книжка
під назвою “Опісание Константинополя” отримана.

У Папці № 1 зберігаються документи, які опосередковано містять
біографічні дані стосовно ченців СМК. Так, документ № 57 – “Список
з відношення” Св. Синоду від Преосвященного Філарета, митро-
полита Київського, від 23 серпня 1854 року за № 6371, де містяться
відомості про діяльність архімандрита Київського Синайського мо-
настиря Хрисанфа та його добрі вчинки, зокрема будівництво грець-
ких монастирів у Києві та Ніжині.

Про будівництво монастирських споруд розповідає документ



127

№ 53 – “Лист-відповідь настоятеля Синайського монастиря”, який
стосується вирішення питання влаштування у СМК необхідних
п’яти келій, будинку для архімандрита та дзвінниці, пояснюються
причини, згідно з якими не є можливим перевести Київський
Синайський монастир св. Катерини до м. Ніжина. З’ясовується, що
пропозицію щодо переведення Київського Синайського монастиря
висував перед Св. Синодом митрополит Київський, який просив
згоди патріарха Константина на перехід із Києва метохі Синай-
ського монастиря св. Катерини до м. Ніжина.

Щодо питання земельної власності СМК за межами власне
Синайського півострова, то документ № 38 – “Копія листа” дає
можливість стверджувати те, що у 1709 р. у м. Сандоріні у влас-
ність СМК була передана церква.

Судові документи, зокрема позиви, мають велике джерело-
знавче значення. Так, документ № 14 – “Лист обгрунтування позиву”
містить інформацію про засоби повернення СМК втрачених во-
лодінь, розкриває права архімандрита, який може діяти лише ра-
зом із братією СМК, а укладати “сам собой” угоди не може, тому
всі питання повинен узгоджувати із Синайською Общиною.

За допомогою епістолярних документів є можливість частково
поперсонально простежити осіб, які відшкодовували певні кошти
та церковні речі на користь СМК. Документ № 22 – “Лист до архі-
мандрита Іокима” репрезентує собою лист за пидписом київського
митрополита Євгенія.  Автор листа говорить про те, що він хотів
би надіслати ікону “Успіння”, вишиту бісером, але не знає, яку
бажав би мати архімандрит – велику чи малу. У документі № 36 –
зверненні до Миколи Даниловича говориться про раку для решток
Св. Катерини. Автор листа зазначає точні розміри, які повинна ма-
ти рака. Лист завірений підписом архімандрита Макарія. У доку-
менті № 34 – “Листі до отця Віталія ризника” від 14 липня 1865 р.
повідомляється, що автор разом з міщанкою м. Сімбірськ Натальєю
Антонівною Члорновою жертвують корону для решток Св. Кате-
рини, сосуд для церкви, ложечку, дві тарілочки та кридитний кви-
ток на 10 крб.

Отже, слід відзначити, що “російські” папки є лише частиною
архівних документів СМК, що стосуються історії церкви в Україні.
Вони відображають його діяльність переважно у XIX ст. Архів
формувався безпосередньо ченцями СМК, тому визначеної системи
чи принципу, згідно з яким документи були накопичені, а в по-
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дальшому розкладені за папками та пронумеровані, простежити
майже неможливо. Відсутність фахівців-архівістів на момент
упорядкування архіву стало причиною того, що “справи” в архіві
СМК є несистематизованими, відсутні каталоги та описи, тому
скласти повне уявлення про склад і зміст документів неможливо.
До так званих “російськомовних” віднесені як кириличні тексти,
так і ті, мова яких була незрозумілою упоряднику (в тому числі –
французька, румунська, англійська, португальська, іспанська). Ну-
мерація документів також не уніфікована, що призвело до великих
розбіжностей у нумерованій та фізичній кількості документів ар-
хіву СМК.

Архівні документи СМК – це важливі джерела з історії церкви
в Україні, тому йго архів потребує подальших грунтовних дослід-
жень, що є аргументом для проведення майбутніх експедицій.

1 Архимандрит Порфирий. Путешествие по святой земле // Журн. М-ва
нар. просвещения.– 1889.– Ч. 60, отд. 2.– С. 167.

2 Найчастіше в історіографії зустрічається назва не Синайський, а
грецький монастир.

3 Похилевич Л. Монастыри и церкви г. Киева : Прил. и нынешние их
состояние и средства содержания приходов.– К., 1865.– С. 185.

4 Петров Н. И. Греческий Екатерининский монастырь в Киеве // Тр.
Киев. духовной акад.– 1896.– Т. 1.– С. 55–112.

5 Чернухін Є.К. Книжкова спадщина греків України (Монастир св. Ка-
терини в Києві) // Рукописна та книжкова спадщина України. – К., 1998.–
Вип. 4. – С. 262–280; Грецькі актові документи і листи з фондів Централь-
ної наукової бібліотеки ім. В.І. Вернадського АН УРСР. : Кат. рукописів
ХVІ–ХІХ ст. / Уклад. К.Є. Чернухін.– К., 1991; Чернухін Є. Грецька руко-
писна спадщина в Києві : Історіографія та огляд матеріалів IV–XX ст.–
К., 2002. – 326 с.
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ФОНДИ АРХІВНИХ УСТАНОВ УКРАЇНИ ЯК ДЖЕРЕЛО
З ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ БІОЛОГІЧНОЇ НАУКИ

У КИЇВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ ТА ВСЕУКРАЇНСЬКІЙ
АКАДЕМІЇ НАУК В 20–30-Х РОКАХ ХХ СТ.

Дослідження історії біологічної науки в Україні має усталені
традиції: грунтовні наукові праці присвячувалися як висвітленню
певних напрямів біологічної науки, науковим та навчальним уста-
новам, так і окремим фахівцям-біологам. Слід відзначити, що період
від 1918 до 1941 рр. є одним з найменш вивчених. Причина цього
полягає у обмеженій джерельній базі, яка має значні лакуни в до-
кументальних комплексах, що пояснюється складними соціальними
умовами цього часу, передусім революційними подіями 1917–1920 рр.,
репресивною державницькою політикою та постійними реформуван-
нями академічної системи в 20-30-х роках ХХ ст. Ці загальновідомі
для сучасної історичної науки явища потребують, однак, уважного
вивчення та копіткої праці стосовно виявлення джерельної бази з
історії біології. Загальний огляд документів з історії УАН–ВУАН
та публікація окремих документів вже здійснювалися у виданні
“Історія Національної академії наук України”1. У науково-довідковому
апараті до зазначеного видання2 було подано огляд історії форму-
вання архівного фонду НАН (1918–1933), зібрано бібліографію праць
академічних учених, у тому числі біологів, а також уміщено міжархів-
ний покажчик документів з історії НАН України. Хоча ця інформація
не претендує на вичерпність, разом з тим, навіть і побіжного ознайом-
лення вистачає для усвідомлення обмеженості джерел з історії роз-
витку біологічної науки в досліджуваному періоді в системі ВУАН.

У 20–30-х роках ХХ ст. в Україні після деструктивних соціаль-
них змін почали паралельно, однак у тісному взаємозв’язку, склада-
тися дві важливі складові біологічної науки – вузівська та акаде-
мічна, формуватися основні її інституції, напрацьовуватися форми
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й методи співпраці, що з деякими змінами збереглися й донині. В
Києві провідними центрами біологічної науки стали Університет
та Всеукраїнська академія наук. Основною особливістю цього
періоду стало те, що українські академічні та університетські вчені
співпрацювали іноді навіть у штатах обох установ: ВУАН не лише
давала можливість університетським викладачам працювати в ака-
демічних інституціях, а й під час реорганізаційних реформ 30-х ро-
ків направляла свої кадри та деякі підрозділи до Університету.

У цей період у складі Другого відділу ВУАН функціонувало
декілька установ біологічного спрямування, зокрема: Лабораторія
біохімії (була створена 12 листопада 1931 р., від 13 лютого 1934 р.
увійшла до складу Інституту біохімії); Акліматизаційний сад (був
створений проф. М.Ф. Кащенком у 1915 р., від 30 листопада 1918 р.
перебував у складі Академії: 1922 р. – Кабінет акліматизації, 1929 р. –
Музей акліматизації; від 13 лютого 1934 р. увійшов до складу Ін-
ституту ботаніки); Комітет для виучування фауни України (існував
від 22 березня 1919 р.; 1919 р. – Біологічна секція, згодом – Комісія
для виучування біології тварин); Зоологічний музей (заснований 22 бе-
резня 1919 р., у 1931 р. увійшов до складу Інституту мікробіології
та епідеміології); Зоологічна секція (перейшла від УНТ 1 червня
1921 р., у 1922 р. приєднаний до Зоологічного музею); Інститут
мікробіології ім. Ф.З. Омельченка (функціонував з 18 липня 1921 р.,
у 1925 р. його очолив І.І. Шмальгаузен, з 8 квітня 1931 р. переданий
до складу установ Біо-зоологічного циклу Першого Природничо-
технічного відділу); Дніпровська біологічна станція (Прісноводська
станція, Дніпрянська біологічна станція); Одеська приморська біоло-
гічна станція (Лиманно-біологічна станція); Мікробіологічна комісія
(створена 1929 р., при Комісії функціонувала мікробіологічна станція,
від 1930 р. приєднана до Кафедри епідеміології та мікробіології на
чолі з Д.К. Заболотним, 8 квітня 1931 р. увійшла до Медичного циклу
Першого Природничо-технічного відділу, від 1934 р. увійшла до складу
Інституту мікробіології та епідеміології); Ботанічний сад (заснований
18 січня 1918 р. на чолі з В.І. Липським); Комісія для вивчення
флори України (створена у 1919 р. на чолі з акад. О.В. Фоміним; від
1922 р. передано до Ботанічного кабінету (музею) та Гербарію);
Ботанічна секція (функціонувала від 1921 р. на чолі з О.А. Янатою,
у 1922 р. припинила діяльність та відновлена як Ботанічне товариство
при ВУАН у 1925 р.); Ботанічний кабінет та Гербарій (заснований
1922 р., директор В.І. Липський, з 1928 р. – Ботанічний музей, у
1930 р. Кабінет та Гербарій приєднано до Кафедри квіткових рос-
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лин, від 1931 р. об’єднані з Інститутом ботаніки з філіями у Харкові та
Одесі); Комісія підсочки та її впливу на дерево (працює від 1926 р. на
чолі з Є.П. Вотчалом, з 1929 р. приєднана до Кафедри біології сіль-
ськогосподарських рослин, з 1931 р. – до складу Біоботанічного циклу
Першого Природничо-технічного відділу, у 1934 р. увійшла до складу
Інституту ботаніки); Лабораторія фізичної фізіології рослин (Лабо-
раторія фізіологічна) (створена 1929 р. на чолі з акад. М.Г. Холод-
ним, з 1930 р. приєднана до Кафедри фізичної фізіології рослин, з
1931 р. – до складу Біоботанічного циклу Першого Природничо-
технічного відділу, від 1934 р. – до складу Інституту ботаніки); Комісія
вивчення сортів сільськогосподарських рослин та врожаю (працює
від 1929 р. на чолі з акад. Є.П. Вотчалом, з 1934 р. увійшла до складу
Інституту ботаніки); Лабораторія фотосинтезу (заснована 1929 р.,
приєднана до Кафедри хімічної фізіології рослин акад. М.В. Люби-
менка, з 1934 р. увійшла до складу Інституту ботаніки); Кафедра
генетики і селекції (функціонує від 1930 р., у 1934 р. увійшла до складу
Інституту ботаніки); Комісія експериментальної біології та генети-
ки (існує з 1923 р.)3.

У складі академічної біологічної науки досліджуваного періоду
працювали такі видатні вчені, як М.Ф. Кащенко, М.М. Воскобойні-
ков, І.Я. Северьов, В.В. Добровлянський, М.В. Шарлемань, В.О. Ка-
раваєв, Д.К. Заболотний, А.М. Окснер, Д.К. Зеров, О.В. Фомін,
О.А. Яната, В.І. Липський, Є.П. Вотчал, М.Г. Холодний, В.М. Люби-
манко Є.В. Звєрезомб-Зубовський, М.М. Підоплічко та ін. Майже
всі вони одночасно викладали в Університеті.

Важливе значення для встановлення етапів розвитку біологіч-
ної науки мають архівні джерела з історії науки, що знаходяться у
фондах Центрального державного архіву вищих органів влади та
управління України (далі – ЦДАВО України), Інституту рукопису
та Інституту архівознавства Національної бібліотеки України
ім. В.І. Вернадського, в яких зберігаються архіви УАН–ВУАН, осо-
бові архівні фонди визначних діячів біологічної науки, а також
Президії НАН України та Державного архіву м. Києва, де міститься
архів університету. Крім того, багато документів нині знаходиться
у відомчих архівах Інститутів зології, ботаніки, біохімії.

Так, у ЦДАВО України основна інформація зберігається у
ф. № 166 “Народний комісаріат освіти УРСР”, де відклалася органі-
заційно-розпорядча документація УАН–ВУАН, надіслана до керівних
органів, а також документи, створювані керівними органами сто-
совно завдань, пов’язаних з питаннями організації та керівництва
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наукою. Без урахування цього комплексу внутрішні документи
української біологічної науки не завжди в змозі об’єктивно, з точки
зору історизму, висвітлювати як вузлові, так і другорядні питання.
Розпорядчі документи – декрети, постанови, протоколи– відправ-
лялися в копіях до УАН–ВУАН і відкладалися в документальних
комплексах Спільного зібрання академії (1918–1928 ) та Президії
(1929–1934).

Документи про розбудову національної науки у 1918 р. від-
клалися у ф. № 2201 “Міністерство народної освіти і мистецтва
Української Держави”, де міститься інформація стосовно підго-
товчого процесу до створення УАН у м. Києві (оп.1, спр. 1, 92, 117, 135,
136,: оп. 2, спр. 7, 224). Серед цих документів слід звернути увагу
на важливі документи 1918 р., що стосуються відведення території
Кадетського гаю для УАН та її установ, Акліматизаційного саду
(оп. 1, спр. 13-а, арк. 2 зв., спр. 136, арк. 1–1 зв., оп. 2, спр. 7, арк. 64–
65), а також про відведення земельних площ під обсерваторію і
Ботанічний сад на території Києво-Печерської лаври, штати та
витрати Ботанічного саду (оп. 1, спр. 135, арк. 48; спр. 136, арк. 3–
3 зв.; оп. 2, спр.7, арк 19); про порятунок національних заповідників,
зокрема “Асканії-Нови” у складний період боротьби різних влад
(оп. 1, спр. 5, арк. 73 зв.).

Документи 1919 р. (Пояснювальна записка до Законопроекту Ди-
ректорії УНР) свідчать про рішення передати в користування Київ-
ському університету Кадетського гаю (ф. 2582, оп.1, спр.2, арк. 31).

У фонді ВУЦВК (ф. 1) та Раднаркому УРСР (ф. 2) відклалися
документи, що стосуються майна та матеріального забезпечення
академіків і академічних установ, забезпечення їх медичним об-
слуговуванням; положення про ВУАН, статути та бюджет академії,
листування,(ф. 1, оп. 2, спр. 1690, 3884 та ін.; ф. 2, оп. 2, спр. 9, 20,
388, 660, 685; оп. 3, спр. 342 та ін.).

Важливі матеріали про діяльність Академії наук у 1919–1933 рр.
зберігаються у фонді НКО УСРР (ф. 166). У березні–серпні 1919 р.
було ліквідовано установи Міністерства народної освіти й мистецтва
Української Держави. Через це певна частина документів за 1918–
1919 рр. потрапила у розпорядження Наркомосу. У структурному
підрозділі фонду НКО – Відділі вищих шкіл – відклалися доку-
менти про діяльність ВУАН за 1919–1920 рр., хоча чіткої структу-
рованої освіти ще на той час не існувало. 20 серпня 1920 р. для
координування загальноосвітньої і виробничо-навчальної роботи в
Україні було створено Комітет наукової та професійно-технічної освіти
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(Укрголовпрофос) НКО, а в 1921 р. при ньому, як структурний
підрозділ, зорганізувався Науковий комітет, якому підпорядкову-
валися УАН та інші наукові організації. З кінця 1924 р. його було
реорганізовано в Головнауку НКО, у віданні якої наукові та освітні
установи перебували до 1934 р. У ф. 166 відклалися документи про
нагальні потреби ВУАН за зазначений період: стосовно виділення
коштів на діяльність установ, клопотання про надання приміщень,
штатні розклади, поіменні списки співробітників установ, проекти
статутів ВУАН, які опрацьовувала академічна комісія в 1921 р., та
в 1925–1927 рр. (оп. 1, спр. 46, 53, 146, 270, 603, 1166; оп. 2, спр. 4).
У фонді зберігаються матеріали щодо об’єднання установ УАН і
УНТ (оп. 4, спр. 244), документи про утворення науково-дослідних
кафедр (оп. 2, спр. 451). Матеріали про проведення Всеукраїнського
Наукового конгресу з питань планування наукової роботи містяться
в описах 2 (спр. 451–453), 4 (спр. 244 та ін.).

У 1921–1930 рр. фонд поповнився значною кількістю доку-
ментів, які висвітлюють умови становлення ВУАН, розкривають
зміст наукової та видавничої діяльності. Найінформативнішими з
них є постанови РНК про розвиток науково-дослідних установ м.
Києва (спр. 1154), інструкції НКО, звідомлення ВУАН за 1918–
1923 рр. і документи про роботу науково-дослідних установ ака-
демії (оп. 3, спр. 412–414; оп. 4, спр. 240, 244; оп. 10, спр. 551) та
вузів (оп. 2, спр. 454–4881, спр. 1172–1187; оп. 3, спр. 411; оп. 9,
спр. 531–587). Плани робіт структурних підрозділів вузів (оп. 5,
спр. 442–473, 750, 752–757, 760) розкриваються у документах,
зокрема, науково-дослідної кафедри ботаніки і Ботанічного саду
(оп. 2, спр. 1187), зоології (оп. 3, спр. 425), кафедри ботаніки (оп. 4,
спр. 274–275), у доповідній записці М.Ф. Кащенка про роботу
Акліматизаційного саду за 1922 р. (оп. 4, спр. 244, арк. 256) та звіт
про діяльність саду за 1923 р. (оп.2, спр. 451, арк. 395–396). У до-
кументах можна знайти інформацію про сприяння роботі біологіч-
них станцій, зокрема, Дніпрянської біологічної станції за 1919 р.
(оп. 1, спр.282, арк. 1–3). Там само зберігаються документи про діяль-
ність Київської асоціації зоологів при ВУАН за 1922 р. (оп. 2, спр. 451,
арк. 474), Науково-дослідної кафедри біології в Одесі 1924 р. (оп. 2,
спр. 1190, арк. 38–39), Інституту мікробіології, про переведення з
Ростова до Києва проф. М.Г. Штуцера на посаду директора Мікро-
біологічного інституту ВУАН (ф. 166, оп.6, спр. 7457, арк. 32; спр. 7458,
арк. 2), доповідна записка Неодмінного секретаря ВУАН до НКО
про стан вивчення флори України (оп.4, спр. 953, арк. 48), а також
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матеріали про організацію Інституту експериментальної біології у
Харкові в 1930 р. (оп.6, спр. 9108, арк. 5).

В архіві є документи про діяльність Інституту мікробіології в
1924 р. (ІР НБУВ, ф. Х, спр. 26294, арк. 10–11), повідомлення про
заснування в Празі Українського біологічного товариства 28 червня
1924 р. (ІР НБУВ, ф. І, спр. 26307), звіт М.Ф. Кащенка про роботу
в складі ВУАН від 2 лютого 1930 р. (ІР НБУВ, ф. Х, спр. 35135,
арк. 8–13), лист директора Ботанічного саду СРСР акад. АН СРСР
Б.О. Келлера до О.В. Фоміна з пропозицією включити наукову
працю “Рослинність України” у випуск академічної серії АН СРСР
(ІА НБУВ, ф. 10, спр. 79, арк. 3).

Обставини створення нових академічних установ можна від-
творити за різноманітними документами – зверненнями, обгрун-
туваннями і висновками щодо них НКО УСРР, Головпрофосу,
Наукового комітету, Головнауки, а також статутами, положеннями,
кошторисами, пояснювальними записками (оп. 2, спр.  451; оп. 4,
спр. 241, 953; оп. 8, спр. 34).

Наукові зв’язки українських учених, відрядження на всесвітні
конгреси, обмін літературою, вступ до наукових міжнародних то-
вариств відтворені в таких документах, як рішення НКО, зокрема
Головпрофосу, протоколи, постанови, документи про надання коштів
на відрядження, звіти про поїздки (оп. 2, спр. 451; оп. 4, спр. 235,
244, 277; оп. 5, спр. 724; оп. 7, спр. 647–649, 650, 653; оп. 8, спр. 494–
499, 502–503; оп. 9, спр. 419–424; оп. 10, спр. 552, 558).

Забезпечення умов життя вчених України, їхніх прав та потреб
висвітлюється у документах ф. 331 “Уповноважений Комісії спри-
яння вченим РНК СРСР при РНК УСРР”. У фонді відклався
комплекс декретів, постанов, протокольних рішень, наказів, розпо-
ряджень ВУЦВК, РНК УСРР відносно поліпшення побуту вчених,
їхнього медичного обслуговування, призначення персональних пен-
сій, про створення будинків відпочинку, санаторіїв (оп. 1, спр. 8–
11, 46–47, 23–26, 28, 48, 61, 131–133, 181–195, 265–266).

У фонді зберігаються документи Експертної комісії ВУКСВ,
яка присвоювала різні ступені кваліфікації науковим працівникам
(протоколи та матеріали до них, рішення комісії), матеріали про
призначення премій за кращі наукові роботи, про надання мате-
ріальної допомоги українським ученим зарубіжними організація-
ми (оп. 1, спр. 22, 64 – 66, 135, 137).

Такі ж документи стосовно діяльності Експертно-кваліфіка-
ційної комісії відклалися в описах 4–9 (оп. 4, спр. 952, 955; оп. 5,
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спр. 806–815; оп. 6, спр. 676–677, 679–681; оп. 7, спр. 626–642; оп. 8,
спр. 466–470, 477–482; оп. 9, спр. 391–398).

Найзначніший за обсягом фонд, в якому відклалися документи
з історії академічної науки в Україні за 1918–1933 рр., – це  “Архів
АН УРСР” (ІР НБУВ, ф. Х), що зберігає близько 38 тис. справ з понад
51 установи та 10 наукових товариств. Науково-інформативними є
звіти Ботанічної, Зоологічної та Геологічної секцій, доповідь голови
Ботанічного саду О.А. Янати про заснування при УАН Флористичного
комітету, доповідна записка І.І. Клодницького про скорочення курсу
лекцій з експериментальної біології та генетики в ІНО; важливе
значення мають також індивідуальні плани співробітників установ.

Комплекс у понад 2600 справ складають документи з діловодства
Українського наукового товариства за 1907–1921 рр. Діяльність Від-
ділу природничих наук УНТ розкривають протоколи установчих
зборів та засідань Ради Відділу, засідань секцій (1918–1920), звіти
та повідомлення окремих осіб і секцій, біографічні матеріали щодо
діяльності Відділу природничих наук та документи про вступ окремих
осіб до УНТ (заяви, автобіографії, списки наукових праць та реко-
мендації дійсних членів, списки членів і співробітників товариства).

Історія української білологічної науки 20-30-х років ХХ ст.
відображається у звітах про роботу Гідробіологічної станції ВУАН
за 1934 р., коротких відомостях про роботу Інституту зоології та
біології АН УСРР за 1933–1935 рр., доповідних записках АН УСРР
до ЦК КП(б)У про роботу академії за 1935 р., звітах Інституту зоології
та біології за 1936 р., звітах Відділу біологічних наук АН УРСР про
науково-дослідну роботу за 1938 р.

У цей період біологічна наука розвивалася в умовах постійних
реорганізацій та реформ, що не завжди мали позитивний вплив на
наукові кадри та результати досліджень. Реконструкція джерельної
бази стосовно становлення та розвитку національної науки є важ-
ливим завданням українських істориків.

1 Історія Академії наук України , 1918–1923 : Документи і матеріали. –
К., 1993; Історія Національної академії наук України, 1924–1928 : Доку-
менти і матеріали. – К., 1998; Історія Національної академії наук України,
1929–1933. – К., 1998.

2 Історія Національної академії наук України, 1918–1933 : Наук.-довід.
апарат. – К., 2002.

3 Історія Національної академії наук України, 1929–1933 : Документи
і матеріали. – К., 1998. – С. 507–510.
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ДРУКАРНЯ І БІБЛІОТЕКА
СВЯТОУСПЕНСЬКОЇ УНІВСЬКОЇ ЛАВРИ

Унівський Святоуспенський монастир (тепер Лавра) на Львівщи-
ні здавна славився друкарнею та бібліотекою.  Друкарня тут працюва-
ла понад сто років (з перервами). Її видання відзначалися ретельною
редакторською працею й увагою до літургійної і богословської лі-
тератури1. Початки друкарні пов’язані з іменем львівського єпископа
Арсенія Желиборського, який переніс до Унева свою друкарню зі
Львова, де у 1648 р. побачило світ її перше видання – Псалтир. У
передмові друкаря Андрія Скольського йшлося про серйозні видав-
ничі плани цієї друкарні як “книготворної і піснетворительної”2.
Згодом тут були надруковані Акафисти (1660) з передмовою Ар-
сенія Желиборського, а постійне книгодрукування започаткував
новий архимандрит Варлаам Шептицький, який 1669 р. отримав
королівський привілей на друкарню. Розуміючи непрості конку-
рентні відносини з друкарнями Львова і Києва, Унівська друкарня
зуміла виробити чітку програму видання книг: переважно дешеві
малоформатні видання та підручники – Псалтирі, Часослови, Моли-
товники, Акафісти, Букварі. 1673 р. тут було надруковано дві книги
сучавського митрополита Досифея: “Акафист і молебен Пресвятій
Богородиці і прочія спасительная мольби” та віршований Псалтир3.
Важливою рисою унівських видань було також намагання видавати
українською мовою богословські та катехитичні праці: передрук
київського видання “Виклад о церкві” Феодосія Софоновича, до якої
включено у перекладі українською книжною мовою Житія князя
Володимира (1670). Пізніше, 1680 р. було надруковано “Зерцало до
прейзріння і латвійшого зрозуміння віри святої” Йосифа Шумлян-
ського і також українською мовою, з додатком київського пере-
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друку твору Сильвестра Косова “О мистиріях”. За благословенням
перемишльського єпископа Іннокентія Винницького 1685 р. опублі-
ковано Катехизис, до якого додано трактат “Наука або способ дис-
понованя на смерть кожному християнину”. У 90-х роках було пе-
редруковано два популярні видання Кирила Транквіліона Ставро-
вецького – Зерцало богословії (1692) та Євангеліє учительне (1696)4.

У 90-х роках в Унівській друкарні було розпопочато підготовку
до видання першого нотного Ірмологіону, який з’явився 1700 р. у
перенесеній з Унева до Львова друкарні єпископа Йосифа Шум-
лянського5. Таким чином, був реалізований первісний видавничий
проект Андрія Скольського з видання нот.

Протягом наступних трьох десятиліть друкарня не діяла і
друкування книг відновилося лише у 1732 р., продовжуючи попе-
редню практику малоформатних богословсько-катехитичних і літур-
гійних видань.

У бібліотеці Унівського монастиря свого часу знаходилися пер-
гаментні Бучацьке євангеліє XIII ст. і Пандекти Антіоха Чорноризця,
переписані 1307 р. Марком мнихом, ймовірно, для Унівської лаври6,
які нині зберігаються у Національному музеї у Львові. Для попов-
нення бібліотеки багато зусиль доклав галицький митрополит
Михайло Левицький († 1858 р.). Обравши для себе місцем постій-
ного перебування Унівську лавру, він відновив монастир, а також
побудував митрополичі палати, де розмістив бібліотеку, яку постій-
но поповнював, дбайливо реставруючи пошкоджені книги. Свої
книги маркував штампом Ex Libris М. М (“з книг митрополита
Михайла”). Тут і помер і похований у крипті Успенської церкви, про
що повідомляє встановлена меморіальна плита: “Zd∆ poçyva[tæ væ

Boz∆ [ho eminenciq vysokopreosvqwennyj Mixaylæ Levyckij svqtoj

rymskoj cerkvy kardynalæ mytropolytæ halyckij arxi[pyskopæ

lvovskij [pyskopæ kameneckij [ho cisarsko-korolivskyj apostolqrij

d∆jstvytelnyj tajn¥j sov∆tnykæ cisarskoho avstrijskoho ordena

Leopolda velykokrestnykæ korolevstvæ Halyci] y Volodomeri] prymasæ

svqtoho bohosloviq doktor roΩdenæ væ Lançyn∆ dnq 14 avhusta 1774

upokoylæsq væ Unev∆ dnq qnuariq 1858”.
Згодом бібліотека перейшла до митрополичого двору у Львові

і її поповнювали наступні митрополити. Так, митрополит Андрей
Шептицький, заснувавши Національний музей у Львові, подарував
українському народові також митрополичу колекцію рукописів і
стародруків, яка сьогодні є однією з найбільших збірок рукописів
і стародруків в Україні.
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У радянський час монастирська бібліотека швидко перестала
існувати. Багато книг було знищено, чимало розкрадено, і лише
дещо встигли сховати ченці та жителі Унева та навколишніх сіл.
Після повернення у 1991 р. монастирських будівель ченцям пере-
ховуване майно, зокрема, церковні книги, повернуто їх колишнім
власникам. Зокрема, були повернуті найбільші святині Лаври:
храмова ікона Пресв. Богородиці з коштовними срібними шатами
та величезного формату напрестольне Євангеліє київського друку
1707 р. Євангеліє врятували жителі села Унева – спершу довгі роки
книгу у стелі сіней власної хати переховувала родина Лесіцьких, а
пізніше старенька вдова Ксеня Чабан7. До бібліотеки Лаври повер-
таються як її власні книги, так і надходять нові дари від різних
релігійних громад та окремих осіб.

Сьогодні у колекції стародруків Унівської лаври, що налічує
196 книг, переважають львівські та почаївські видання XVII–
XVIII ст.; є також київські, унівські, декілька білоруських та ро-
сійських. Серед київських видань варто відзначити Анфологіон
1619 р. (третє видання у Києві взагалі, Стд. 8), Служебник 1629 р.
(Стд. 63), Євангеліє учительне 1637 р. (Стд. 97) та ін. Цікавий
слід подій останньої війни залишився у вигляді пробитої наскрізь
осколком грубезної книги Октоїха почаївського друку 1758 р.:
осколок гарматної бомби застряг у нижній оправі. Біля осколка
хтось написав по свіжих подіях: “14 серпня 1944 [року] була війна
осколок з ...” (далі не дописано, Стд. 110).

Зберігаються тут також нотолінійний Ірмолой середини ХVІІ ст.
з багатою мелізматичними прикрасами мелодикою і досить архаїч-
ними елементами мови у вигляді хомонії (Рук. 1 ).

Особливо раритетним є київське Євангеліє 1707 р. з прекрасним
срібним окладом києво-печерських майстрів (Стд. 139). 1715 р. це
Євангеліє у секстернах придбав унівський ієромонах Лаврентій.
Згодом книгу знову повезли до Києва, де над оправою та її оздобою
трудилися лаврські майстри. Ними був виготовлений дорогоцінний
срібний оклад з монограмою майстра ІСН. 1741 р. Євангеліє знову
повернулося до Унівського монастиря і служило як напрестольне
у Святоуспенській церкві монастиря. За каталогом Якима Запаска
та Ярослава Ісаєвича8 відомо лише три примірники цього друку:
Києво-Печерського історико-культурного заповідника9, Чернігівського
історичного музею10 та Бібліотеки Російської Академії наук у Санкт-
Петербурзі. Отже, віднайдений Унівський примірник є четвертим
з відомих. Подаємо короткий опис пам’ятки.
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Євангеліє надруковане у Києво-Печерській лаврі у незвичайно
великому форматі – два склеєні аркуші inF° (39х56 см), [3], за-
гальною кількістю 318 арк. (початкові 3 ненумеровані + 315 арк.),
21 рядок на сторінці. Кожна сторінка оздоблена декоративними
рамками. Сторінки книги прикрашені орнаментальними і сюжетними
гравюрами лаврських майстрів – Данила Ґаляховського (форта із
зображенням св. Іоана Богослова, внизу запис “Данїель Ґаляховскій
изобрази в Кїєві 1701 року”); Феодора, ФА, Ф, NZ (Никодим
Зубрицький – ?). Коштовна оправа-оклад з срібними виливними
прикрасами також виготовлена у Лаврі майстром ІСН.

Внизу, починаючи з першого аркуша первісної нумерації, по-
сторінковий запис-скрепа чітким півуставом першої половини
XVIII ст.: “Vo imå †ca ï sña ï st̃ago Dx̃a Amin´. Sïü Knig¨ Rêkom¨ü Euuuuu

glïe
Prêstolnoe Vêlikoe radovoe Ispravilß Rabß BΩ˜ïi˘ Ieromonaxß Lavrêntïi˘
Baçkovskïi˘ / Zakonnikß Mamanastira (!) Unêvskago Çin¨ St˜ago Vasïlïå
Vêlikago a rodiç´ Glinåns[k]ïi˘ / za †p¨wênïe gr™xovß svoix i roditêlêi˘
moixß. I pridalß ei Manastirêvy / Unêvskom¨ Cerkvy Uspênïå Prs̃våtyå
Bc̃i kotoraå to kniga aby / nê byla n™åkimß sposobomß n™†kogo † toeĭ
st̃oĭ ∑bytêli †dalênna podß klåtvoü / St̃yxß „c̃´ i stra‚nag∑ BΩ̃ïå s¨da
Amyn´. Vidatok na t¨ü Euuuuuaaaaangêlïü / za sêkstêrn¨ dalêmß dvadcåt7 i påt7
talårêĭ bytyxxxxx aksamit tåtßdêsåt7 zolotyxß / sr™bro z r[o]botoü zalotyxxxxx

∑dinacåt s∑tß i dvacåt zalotyxxxxx introl™©©©©©ator7 çtiri talåri bytyxxxxx / sr™bra
vsêg∑ grivênß ‚êsnacåt´, grivna kaΩdaå zolotyxxxxx ‚êstdêsåt / Doroga ÌÌÌÌÌdan7skaå
zolotixß st∑ po sêkstêrn¨ do Kïeva doroga zolotixxxxx tridcåt´, / vsêi s¨mi
çinitß tysåwa ‚êstsotß i zolotyxxxxx dvanadcåt´ #ax˜v⁄ [1612] / zaçalas

Spravlåti taå Euuuuuglïå, Rok¨ BΩ̃ïå #aπ̃e⁄ [1715] a dokonçilaså rok¨ #aπ̃ma
[1741] Ieromonaxxxxx Lavrêntyi˘ Zakonnykß Manastyra Unêvskag∑ Çin¨ St

Vasilïå Vêlikag∑, rodiçß Glinånskïi˘”.
За митрополита Михайла Левицького книгу поновлено, зокрема,

ошатну оправу, про що повідомляє кириличний запис XIX ст.,
починаючи з арк. 14: “A ponêΩê dolgovrêmênnymß upotrêblênïemß i a≈amitß
sotrêså i mnog∑ srêbrênnyxß ∑kladk∑vß izg¨byså, sêg∑ radi †novlêna byst´
sïå knina Euuuuuaggêlïå (!) rok¨ † RoΩdêstva Xrïstova #a∑̃le [1835] / m™såca
noemvrïa. Upotrêblêno Ωê na ‚êst´ na dêsåt´ novyxß skoblêĭ ukorênê Knigi,
i na naprav¨ uwêrblênnyxß † borkovß srêbra lotovß v™dên7skixß k̃v [22],
a na izobraΩênïe S. Arxïstrati / ga Mïxaila lot∑vß I-ê-q. K¨pn∑: tridêsåt´
-e-q. lot∑vß, za zolotyxß rên7skixß l̃q  [36] i graĭcar∑vß k̃d [24], / monêti
srêbrênnoĭ – zlatar¨ daloså za robot¨ k̃i [28] zolotyxß rên7skixß i l̃q [36]
graĭcar∑vß toeĭ / Ωê monêti – A≈amitß k∑‚tovalß d̃⁄ [14] zolotyxß rên7skixß
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i graĭcar∑vß l̃ [30] monêti srêbrênnoi˘, / a robota knigovåzatêlå a˜⁄ [11]
zolotyxß rên7skixß srêbrênnyxß. Vsê sïe zaplatilß smirênnïi˘ / Arxïerêi˘
Mïxailß Lêv™ckïĭ Mitropolitß Galickïĭ, Arxïepiskopß Lvovskïĭ, Epïskopß
Ka / mênca Podol7skag∑, Eg∑ Kês2 Kral2 Milosti D™i˘stvitêlnïi˘ tai˘nïi˘
Sov™tnikß, v çêst´ i / xval¨ Boga kß Blagol™pïü Xrama Uspênïå Prês̃tyå
Bc˜y vß Unêv™, a za †p¨wênïe vs™xß / gr™xovß svoixß. Amin´”.

Те, що Унівський монастир придбав для свого вжитку, та ще й
у якості напрестольної книги, видання православної друкарні
свідчить про те, що в культурно-мистецькому прояві та й великою
мірою у релігійному, істотного протистояння на початку XVIII ст.
в Україні вже не було. Культурна єдність, єдність мистецьких
уподобань виявилися сильнішими від релігійних непорозумінь.

Сьогодні Святоуспенська Унівська лавра знову відроджується.
Вона знову стає одним з важливих духовних центрів Української
греко-католицької церкви. А її Студійський чин спонукає до глиб-
шого усвідомлення візантійської основи Української Церкви, її давніх
богослужбових форм, використання церковнослов’янської мови у
службах, молитвах і співах, у відтворенні давніх форм ірмолойного
(монодичного) співу. Усвідомлення свого минулого зобов’язує.

1 Огієнко І. Історія українського друкарства. – Л., 1925. – С. 176–178;
Те саме. – К., 1994; Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток,
проблеми. – Л., 2002. – С. 218–219, 276–278.

2 Ісаєвич Я. Вказ. пр.– С. 218–219.
3 Запаскко Я., Ісаєвич Я. Пам’ятки книжкового мистецтва : Кат. старо-

друків, вид. на Україні.– Л., 1981.– Кн. 1.– № 511, 512; Ісаєвич Я. Вказ.
пр.– С. 276–277.

4 Ісаєвич Я. Цит. пр.– С. 276-278.
5 Видашенко М. Йосиф Городецький – засновник східнослов’янського

наборного нотодрукування // Книгознавство та бібліографія.– К., 1983.–
С. 146–150; Теж // Калофонія.– Л., 2002.– Ч. 1.– С 252–255; Ясіновський Ю.
Львівські нотні першодруки // Калофонія.– Л., 2002.– Ч. 1.– С. 25–36.

6  Мицько І. Святоуспенська лавра в Уневі.– Л., 1998.– С. 62–63.
7  Там само.– С. 106.
8  Запаскко Я., Ісаєвич Я. Цит. пр.– № 825.
9 Києво-Печерський державний історико-культурний заповідник.

Стародруки XVI–XVIII ст. : Кат. / Авт. тексту та упоряд. М.М. Кубан-
ська. – К. 1971.– С. 77, № 81.

10  Кириличні стародруки Чернігівського історичного музею : Кат. /
Упоряд. С.О. Половникова, І.М. Ситий.– К., 1998.– С. 30, № 39.
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S. O. BulatovaS. O. BulatovaS. O. BulatovaS. O. BulatovaS. O. Bulatova
kandydat istoryçnyx nauk

Nacional\na biblioteka Ukra]ny
imeni V. I. Vernads\koho

m. Ky]v

DO ISTORI} BIBLIOTEKY STANISLAVADO ISTORI} BIBLIOTEKY STANISLAVADO ISTORI} BIBLIOTEKY STANISLAVADO ISTORI} BIBLIOTEKY STANISLAVADO ISTORI} BIBLIOTEKY STANISLAVA

QNA QBLONOVS|KOHO, KRAKIVS|KOHO KAQNA QBLONOVS|KOHO, KRAKIVS|KOHO KAQNA QBLONOVS|KOHO, KRAKIVS|KOHO KAQNA QBLONOVS|KOHO, KRAKIVS|KOHO KAQNA QBLONOVS|KOHO, KRAKIVS|KOHO KAÍÍÍÍÍTELQNATELQNATELQNATELQNATELQNA

Istoryko-knyhoznavça rekonstrukciq biblioteçnoho zibrannq pol\-

s\kyx mahnativ Qblonovs\kyx, wo zberiha[t\sq u fondax Nacional\no]

biblioteky Ukra]ny imeni V.I. Vernads\koho, nemoΩlyva bez doslid-

Ωennq bibliofil\stva okremyx predstavnykiv rodu.

Sutt[vu rol\ v istori] rodovoho zibrannq vidihrav Qblonovs\kyj

Stanislav Qn na Qblonovi ta Ostrozi herba “Prus III” – jomu naleΩyt\

formuvannq qdra biblioteky Lqxovec\koho zamku. Dlq vysvitlennq

formuvannq svitohlqdu, literaturnyx i naukovyx upodoban\ ci[] oso-

bystosti zupynymosq na faktax biohrafi], peredusim stosovno osvity.

S.Q. Qblonovs\kyj narodyvsq 3 kvitnq 1634 r. u rodovomu ma[tku

Luçi u sim’] Qna Stanislava, koronnoho meçnyka, ta Anny Ostroroh.

Pislq rqdu trahiçnyx podij – smerti bat\ka u 1647 r. i spalennq se-

lqnamy Luçi u 1648 r. – Stanislav Qn buv vidpravlenyj do Krakova

dlq navçannq v universyteti
1
. Odnak M. Vahner, doslidnyk vijs\kovo]

diql\nosti S.Q. Qblonovs\koho, spravedlyvo vvaΩa[, wo joho krakivs\ki

studi] slid pov’qzuvaty ne z universytetom, a z Novodvors\kym kole-

hiumom – serednim navçal\nym zakladom humanitarnoho profilg, de

navçalysq syny ßlqxty j mahnativ (zokrema, rodyçi Stanislava Qna

za matir’g – Ostrorohy)
2
. Navçannq u Novodvors\komu kolehiumi try-

valo çotyry – ßist\ rokiv: vid klasu hramatyky – do klasu dialektyky.

Za prohramog v klasi hramatyky vyvçalysq osnovy latyny, biblijno]

istori], dali, v klasi poetyky, – klasyçni avtory (Verhilij, Horacij,

Klaudian ta in.), hrec\ka mova, istoriq ta matematyka; v klasi ryto-

ryky – promovy Cicerona, staroΩytna istoriq, osnovy heohrafi] ta

katexizys; u klasi dialektyky prodovΩuvalosq vyvçennq orators\koho

mystectva, qke dopovngvalosq j praktyçnymy navyçkamy vyholoßennq

© S. O. Bulatova, 2004
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promov, istori[g, osnovamy astronomi], lohikog
3
. Odnak, za danymy

M. Vahnera, osvita Stanislava Qna tryvala do kincq 1648 – poçatku

1649 r. i obmeΩuvalasq dvoma–tr\omq pivriççqmy, tomu vaΩko kon-

kretno vstanovyty, qkoho klasu vin dosqh, oçevydno, – klasu hrama-

tyky abo poetyky
4
.

Pislq poçatkovoho navçannq v Krakovi S.Q. Qblonovs\kyj, zhidno

zi zvyçaqmy vyxovannq ßlqxets\ko] molodi, buv vidpravlenyj v podo-

roΩ {vropog u suprovodi huvernera, k\ondza Johanna Qnsoniq, qkyj

buv blyz\kyj do rodyny Qblonovs\kyx we za Ωyttq bat\ka – Qna

Stanislava
5
.

Marßrut zakordonno] podoroΩi Stanislava Qna buv tradycijnym

dlq pol\s\ko] arystokrati]: do Prahy,
6
 de, virohidno, joho perebuvannq

obmeΩuvalosq oseredkom praz\kyx [zu]tiv, potim çerez Nimeççynu –

do ParyΩa, de, oçevydno, vin navçavsq u rycars\kij akademi], rozta-

ßovanij u peredmisti Sen-Ûermen, do qko] Stanislav Qn çerez trydcqt\

z lyßnim rokiv napravyv svo]x syniv
7
. U 1650 r. Stanislav Qn vyvçav

u ParyΩi vijs\kovu, inΩenernu spravu i fortyfikacig, matematyku

ta astronomig, pryçomu vçyvsq dosyt\ uspißno; P. Ûonsak, joho bio-

hraf u X◊III st., u vlastyvij jomu panehiryçnij maneri stverdΩuvav, wo

molodyj ßlqxtyç vraΩav svo]my znannqmy profesoriv matematyky

ta astronomi]
8
.

Na Ωal\, ne zberehlosq wodennyka podoroΩi Stanislava Qna

abo instrukci], qka, qk pravylo, nadavalasq dosvidçenymy bat\kamy

svo]m ditqm, tako], napryklad, qk zhodom sam Stanislav Qn, vΩe bu-

duçy velykym koronnym het\manom, uklav dlq Stanislava Mateußa

RΩevus\koho (1662–1728), xelms\koho starosty – “Informacya J.Mci
Panu Stanis¬awowi Rzewuskiemu Staro•cie Che¬mskiemu iadaˆcemu do
cudzych krajów od J.W. Jmci Pana Jab¬onowskiego H. W. K. 1682 A.”9

. Z

metog z’qsuvannq faktiv podoroΩi vlasne Stanislava Qna zupynymosq

na zhadanomu dokumenti detal\niße. Instrukciq, datovana S.Q. Qblonov-

s\kym 1 Ωovtnq 1682 r. i napysana u L\vovi, pryznaçalasq S. RΩevus\-

komu dlq zakordonno] podoroΩi, qku ostannij zdijsnyv razom z synamy

Stanislava Qna – Qnom Stanislavom ta Oleksandrom Qnom. Oçevydno,

S.Q. Qblonovs\kyj uklav podibnu instrukcig takoΩ i dlq syniv, prote,

na Ωal\, vona ne zberehlasq
10. Xarakterno, wo het\man vkazuvav

konkretnyj marßrut – spoçatku naleΩalo ]xaty do Prahy, potim –

do ParyΩa. V instrukci] S.Q. Qblonovs\kyj vyznaça[ S. RΩevus\komu

kolo nauk dlq navçannq, oçevydno, beruçy do uvahy vlasne ti dyscyp-

liny, qki sam opanovuvav u molodi roky. S.Q. Qblonovs\kyj, rekomen-
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dugçy S. RΩevus\komu navçal\nyj zaklad, radyv zalyßytysq v Pa-

ryΩi, v rycars\kij akademi], dyrektorom qko] buv na toj ças itali[c\

Bernardi, de spoçatku S. RΩevus\komu naleΩalo ovolodity francuz\kog

movog ta mystectvom tancg, a potim vyvçaty aryfmetyku, heometrig,

arxitekturu, kosmohrafig, heohrafig, mystectvo ukladannq map
11

.

Marßrut podoroΩi molodoho S.Q. Qblonovs\koho u {vropi takoΩ

moΩna vyznaçyty zavdqky rekomendovanomu RΩevus\komu detal\nomu

ßlqxu, qkyj, virohidno, buv dobre vidomym het\manu. Vlasni doroΩni

vraΩennq S.Q. Qblonovs\kyj radyv RΩevus\komu zapysuvaty u wo-

dennyku
12

. Tak, zhidno z instrukci[g, RΩevus\komu u period joho

perebuvannq u Franci] S.Q. Qblonovs\kyj proponuvav protqhom dvox

misqciv takoΩ vidvidaty susidni z Franci[g kra]ny dlq ovolodinnq

mystectvom fortyfikaci]: Anhlig, Hollandig, Bel\hig, Flandrig, a

potim povernutysq do ParyΩa. Osvitu v Franci] peredbaçalosq zaver-

ßyty sluΩbog v korolivs\kyx mußketerax, de slid bulo vyvçaty

artylerig ta vijs\kovo-mors\ku spravu
13

 . Na tretij rik navçannq vin

z ParyΩa vkazuvav vy]xaty do Ryma, potim do Loretto, dali – do

Florenci], Veneci], zvidty – do Vidnq, j na vitçyznu – do Pol\wi.

Jmovirno, wo u molodi roky za takym samym marßrutom, iz vidvidan-

nqm zhadanyx mist j prolqhav ßlqx S.Q. Qblonovs\koho.

Vodnoças pevne uqvlennq pro priorytety S.Q. Qblonovs\koho u

vidbori dyscyplin za çasiv zakordonnoho navçannq dagt\ zmohu sklasty

spohady Qna Stanislava, joho starßoho syna. Vin vidmiçav, wo v in-

strukci] dlq navçannq u Franci], qku S.Q. Qblonovs\kyj vlasnoruçno

peredav jomu z bratom Oleksandrom Qnom, bat\ko zaboronyv ]m nav-

çatysq tancqm, fextuvanng, muzyci ta hri na muzyçnyx instrumentax,

çoho braty prytrymuvalysq
14. Ma[mo pidstavy vvaΩaty, wo j sam

Stanislav Qn u period navçannq ihnoruvav ci zanqttq, wo vidpovidalo

kodeksu povedinky ßlqxtyça-sarmata seredyny X◊II st., dlq kotroho

v tu burxlyvu epoxu v istori] Pol\wi aktual\nosti zdebil\ßoho nabu-

valy toçni (matematyka, heohrafiq, astronomiq) ta vijs\kovi nauky

(arxitektura, fortyfikaciq, artyleriq, ]zda na konqx, mors\ka sprava).

Bezpereçno, priorytetnymy zalyßalysq j klasyçni dyscypliny: teo-

lohiq, filosofiq, istoriq, klasyçna literatura.

Nareßti, perebuvannq u Franci] nadavalo zmohu ovolodity fran-

cuz\kog movog. Pryrodno, wo literaturni upodobannq S.Q. Qblonov-

s\koho formuvalysq pid vplyvom tohoçasnyx tvoriv francuz\kyx

avtoriv X◊II st. Tak, [dyni vlasni bibliofil\s\ki vraΩennq S.Q. Qblo-

novs\koho, zafiksovani u joho dokumentax, mistqt\sq v instrukci]
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S.Q. RΩevus\komu: Qblonovs\kyj radyv pislq ovolodinnq francuz\kog

movog proçytaty “Oeuvres” francuz\koho pys\mennyka Fransua de

Lamot le-Vaj[ (1588–1672), opublikovanu u p’qty nevelyçkyx tomax u

ParyΩi u 1680 r. Toçni vyxidni dani svidçat\, wo S.Q. Qblonovs\kyj,

jmovirno, mav vydannq c\oho avtora bezposeredn\o u vlasnij zbirci
15

.

Za spostereΩennqm S.Q. Qblonovs\koho, tvir le-Vaj[ buv svo[ridnym

kerivnyctvom, neobxidnym u prydvornomu Ωytti molodoho arystokrata
16

.

Çytanng S.Q. Qblonovs\kyj nadavav vaΩlyve znaçennq: tak, u

pereliku rekomendovanyx avtoriv, nasampered, qk vkazu[ S.Q. Qblo-

novs\kyj, – “naß” Martin Kr\omer (magçy na uvazi, wo toj buv fun-

datorom vitçyznqno] pol\s\ko] istoriohrafi]), j, bezpereçno, praci

klasyçnyx avtoriv – trahedi] Seneky, tvory Lukiana, Verhiliq, staro-

Ωytnyx istorykiv Liviq, Svetoniq “Historiam Universalem”17
.

Zhidno z vidomostqmy z epistolqrig Tomaßa Perkovyça, na qki

zvernuv uvahu M. Vahner, S.Q. Qblonovs\kyj pislq ParyΩa navçavsq

v Luvens\komu universyteti (ispans\ki Niderlandy), wo bulo nadzvyçajno

populqrnym dlq pol\s\ko] molodi, vyxovano] v dusi katolycyzmu
18

.

ZauvaΩymo, wo naperedodni perebuvannq S.Q. Qblonovs\koho v Lu-

vens\komu universyteti v n\omu vykladav Henrix Puteanus, profesor

klasyçno] filolohi] (1574–1646). Oçevydno, z perebuvannqm v Luveni

pov’qzano  nadxodΩennq do S.Q. Qblonovs\koho vydan\ tvoriv uçenyx

H. Puteanusa i M. Vernulaeusa (pom. u 1649 r.) Zaznaçymo, wo same v

Luveni Stanislava Qna spitkalo rozçaruvannq v huverneri J. Qnsoni],

qkyj pokynuv tam svoho vyxovancq bez hroßej. Cej biohrafiçnyj

epizod mav psyxolohiçni naslidky, qki zhodom sformuvalysq u pere-

konannq pro nespromoΩnist\ “svits\koho ks\ondza” (na protyleΩnist\

ks\ondzam z klqßtoriv) vyxovuvaty ditej: za vidomostqmy T. Perkovyça

u lysti 5 Ωovtnq 1695 r. iz Pidkamenq, S.Q. Qblonovs\kyj, zhadugçy

na sxyli Ωyttq luvens\kyj incydent, zrobyv takyj vysnovok: “qkwo

b q mav desqt\ syniv, Ωodnoho z nyx nikoly ne doruçyv svits\komu

ks\ondzovi”
19

. OtΩe, za çasiv podoroΩi Zaxidnog {vropog zdijsngvalosq

duxovne, intelektual\ne ta psyxolohiçne stanovlennq molodoho mah-

nata, wo, v svog çerhu, vyznaçylo joho bibliofil\s\ki upodobannq.

U 1651 r. S.Q. Qblonovs\kyj povernuvsq do Pol\wi, de v joho bio-

hrafi] prosteΩugt\sq vaΩlyvi etapy vijs\kovo] j suspil\no-poli-

tyçno] diql\nosti. Buduçy spoçatku velykym koronnym oboznym i

straΩnykom, z 1664 r.  vin – rus\kyj vo[voda, z 1676 r. – pol\nyj

koronnyj het\man, z 1682 r. – velykyj koronnyj het\man, a z 1693 r. –

krakivs\kyj kaßtelqn.
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U cg burxlyvu v istori] Reçi Pospolyto] epoxu vidbuva[t\sq

zrostannq vijs\kovo] kar’[ry S.Q. Qblonovs\koho. Pislq povernennq

do Pol\wi v 1651 r. S.Q. Qblonovskyj sluΩyv pid komanduvannqm Ste-

fana Çarnec\koho, buv blyz\kym soratnykom korolq Qna III Sobes\-

koho, brav uçast\ u ßveds\kij vijni ta vijs\kovyx kampaniqx: u pere-

moΩnij bytvi z turec\kym vijs\kom pid Vidnem u 1683 r., u poxodax

do Uhorwyny i Moldovy, a takoΩ u bytvax proty kozakiv i rosiqn,

tatars\ko-turec\kyx vo[nnyx kampaniqx, zokrema oçolyv bytvu z

turkamy za zdobuttq Kam’qnec\-Podil\s\ko] forteci v 1699 r.

U 1658 r. vin odruΩyvsq z Mariannog (z Kazanovs\kyx), doçkog

braclavs\koho vo[vody, ta mav tr\ox syniv – Qna Stanislava, Oleksandra

Qna i Stanislava Karolq (ostannij buv velykym koronnym oboznym i

pomer molodym, u 1703 r.) i tr\ox doçok. Pomer S.Q. Qblonovs\kyj u

1702 r. u L\vovi, de poxovanyj v kost\oli [zu]tiv
20

.

Biblioteka S.Q. Qblonovs\koho: datuvannq, misceznaxodΩennq,Biblioteka S.Q. Qblonovs\koho: datuvannq, misceznaxodΩennq,Biblioteka S.Q. Qblonovs\koho: datuvannq, misceznaxodΩennq,Biblioteka S.Q. Qblonovs\koho: datuvannq, misceznaxodΩennq,Biblioteka S.Q. Qblonovs\koho: datuvannq, misceznaxodΩennq,

vplyv blyz\koho otoçennq na stanovlennq duxovnyx, naukovyxvplyv blyz\koho otoçennq na stanovlennq duxovnyx, naukovyxvplyv blyz\koho otoçennq na stanovlennq duxovnyx, naukovyxvplyv blyz\koho otoçennq na stanovlennq duxovnyx, naukovyxvplyv blyz\koho otoçennq na stanovlennq duxovnyx, naukovyx

i bibliofil\s\kyx interesiv het\manai bibliofil\s\kyx interesiv het\manai bibliofil\s\kyx interesiv het\manai bibliofil\s\kyx interesiv het\manai bibliofil\s\kyx interesiv het\mana

U 1681 r. Stanislav Qn ta Marianna Qblonovs\ki prydbaly ma[-

tok Lqxivci na riçci Horyn\ u Kremenec\komu poviti Volyns\koho

vo[vodstva
21

. U Lqxivcqx, v oboronnomu derev’qnomu zamku na ostrovi

posered ozera, u 80-x rokax X◊II – na poçatku X◊III st. rozmiwuvalasq

biblioteka S.Q. Qblonovs\koho
22

. Vlasnyk Lqxovec\ko] biblioteky

S.Q. Qblonovs\kyj uspadkuvav literaturni upodobannq ta naukovi

interesy svoho bat\ka Q.S. Qblonovs\koho, xoça sformuvav i vlasni –

v haluzi matematyky, malgvannq, arxitektury, astronomi], vijs\kovo]

spravy, mystectva
23

.

Na priorytetne stavlennq Stanislava Qna do biblioteky qk do

oseredku prosvity znaçnyj vplyv zdijsnyly [zu]ty, qki vzahali spryqly

zrostanng avtorytetu bibliotek u mahnats\komu seredovywi X◊II st.

S. Zalens\kyj, doslidnyk [zu]tstva X◊II–X◊III st., pidkreslg[ trady-

cijnu finansovu pidtrymku S.Q. Qblonovs\kym [zu]ts\koho kolehiumu

u L\vovi qk na budivnyctvo, tak i na vydavnyçu diql\nist\
24

. Tam dru-

kuvalysq praci Qblonovs\kyx, vin i çleny joho rodyny buly poxovani

takoΩ u kost\oli [zu]tiv. Qblonovs\kyj rozvyvav osobysti kontakty z

pys\mennykamy, finansuvav vydannq ]xnix tvoriv, wo, v svog çerhu,

prysvqçuvalysq svo[mu mecenatovi. Sered nyx: [zu]t, teoloh i misioner

Teofil Rutka (1623–1700), prystrasnyj pobornyk cerkovno] uni], av-
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tor polemiçnyx tvoriv, duxivnyk i nadvornyj kapelan het\mana Qblo-

novs\koho u 1676–1700 rr., qkyj mav na n\oho velykyj vplyv. T. Rutka

neodnorazovo prysvqçuvav tvory het\manu ta çlenam joho rodyny
25

,

zokrema “Defensio sanctae orthodoxae orientalis ecclesiae” (Poznan\,

1678). Inßyj istoryk ta panehiryst pizn\oho baroko, profesor Krakiv-

s\koho universytetu Stanislav Gzef BeΩanovs\kyj (1628–1693)
26

 na

çest\ obrannq Qblonovs\koho krakivs\kym kaßtelqnom prysvqtyv jomu

vid imeni Krakivs\koho universytetu panehiryk “Clava Martis Sarmatici
bellis victoriis” (Krakiv, 1693) (netypovyj dlq svoho Ωanru – trynadcqty-

arkußevyj – zvyçajno obsqh panehirykiv ne perevywuvav 4–5 ark.)
27

;

pys\mennyk-[zu]t, teoretyk movy Qn Kvqtkevyç (1629–1703) prysvqtyv

Qblonovs\komu polemiçnyj tvir “Fascinus e Luthero, Zvinglio, Calvino
alisque haeresiarchis” (Oliva, 1673)

28
; [zu]t Kryßtof Stanislav Hru-

wyns\kyj, perekladaç relihijnoho tvoru Qkuba Merlo “Raj duszy
chrzescijaºskiej” (Kaliß, 1678), prysvqtyv joho Marianni Kazanovs\kij,

druΩyni het\mana; ]j Ω prysvqçenyj tvir [zu]ta Rudz\koho “Uspokojenie
w Bogu ... Jab¬onowskiej hetmanowej koronnej” (L\viv, 1677). Karmelit

Adam Anhel Ostroroh (1652–1732), propovidnyk, perekladaç z ita-

lijs\ko] na pol\s\ku movu, avtor teolohiçnyx tvoriv, diql\nist\ kotroho

pov’qzana z klqßtoramy Poznani, Krakova, Zamostq, L\vova
29

, pevnyj

period perebuvav pry dvori S.Q. Qblonovs\koho – spoçatku vyxovate-

lem joho syniv i zhodom – onuka Gzefa Oleksandra. A. Ostroroh

takoΩ prysvqtyv Stanislavovi Qnu tvir “Gemma Carmeli pretiosa...”
(Krakiv, 1674). Z S.Q. Qblonovs\kym joho po[dnuvaly j bibliofil\s\ki

upodobannq: v xronikax çynu bosyx karmelitiv zhadugt\sq zasluhy A.

Ostroroha qk bibliotekarq v popovnenni klqßtorno] knyhozbirni
30

.

Francuz\kyj [zu]t-misioner Filip d‘Avril\ prysvqtyv het\manovi

“Voyage en divers Etats d’Europe et d’Asie” (ParyΩ, 1692). Vin pid-

kreslgvav joho vçenist\, interes do matematyky ta istori], opysav

orhanizacig nym astronomiçnyx spostereΩen\ razom z uçenymy-[zu]tamy,

pidtrymku zacikavlennq naukamy joho syniv
31

. Francuz\kyj [zu]t Leo-

nard Frizon (1628–1700), qkyj opysav vijs\kovi poxody S.Q. Qblo-

novs\koho v “Magni Polemarchi expeditio bellica” (Bordo, 1685), prysvq-

tyv cej tvir synam Stanislava Qna – Qnu Stanislavu ta Oleksandru

Qnu. Pidkreslg[mo, wo vza[mni kontakty z avtoramy rozvyvalysq na

osnovi mecenatstva het\mana, wo svidçyt\ pro blyz\kist\ idej ]xnix

tvoriv do S.Q. Qblonovs\koho. Zakonomirno, wo bil\ßist\ avtoriv

poxodyly z [zu]ts\koho seredovywa ta propahuvaly u svo]x tvorax

cinnosti [zu]ts\ko] ideolohi].
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Duxovni interesy het\mana buly dosyt\ riznobiçnymy. S.Q. Qblo-

novs\kyj cikavyvsq aktual\nymy dlq istori] Ukra]ny X◊II st. pytan-

nqmy polemiky navkolo procesiv cerkovno] uni], qku vin pidtrymuvav.

Za joho doruçennqm [zu]t Tomaß Perkovyç (1652–1720) – perekladaç

propovidnyc\ko] literatury –  zajmavsq novym povnym perekladom

traktatu [zu]ts\koho pys\mennyka Lgdvika Majmburha z francuz\-

ko] na pol\s\ku “Historia schizmy greckiej” (Zamostq, 1698), pro wo

mistqt\sq çyslenni zhadky u lystax 90-x rokiv X◊II st. T. Perkovyça

do Anny Zamojs\ko], koronno] pidskarbyni
32. ZauvaΩymo, wo tvory L.

Majmburha wodo pytannq cerkovnoho “rozkolu” vyklykaly Ωvavyj

interes u S.Q. Qblonovs\koho – u joho zibranni znaxodylysq try pa-

ryz\kyx vydannq “Histoire des Croissades pour la delivrance de la Terre
Sainte” (1685, 1672 ta 1681 rr.) (Vicl. III, 156, 166).

S.Q. Qblonovs\kyj takoΩ zaxoplgvavsq istori[g ta arxeolohi[g.

Odnak cej interes realizovuvavsq znov-taky zavdqky kontaktam z

[zu]ts\kymy naukovcqmy, pid vplyvom ]xn\o] ideolohi] na svitohlqd

mahnativ X◊II st. Za doruçennqm S.Q. Qblonovs\koho ta vid joho imeni

[zu]t Kryßtof Stanislav Hruwyns\kyj, qkyj perebuvav pry dvori

mahnata, na poçatku 70-x rokiv X◊II st. pidtrymuvav lystuvannq z

nimec\kym [zu]tom-encyklopedystom Atanazi[m Kirxerom, qkoho neodno-

razovo informuvav pro arxeolohiçni znaxidky pid ças fortyfikacij-

nyx rozkopok u Pidkameni, ma[tku S.Q. Qblonovs\koho, nadsylav pa-

perovi modeli ta malgnky znaxidok. U svog çerhu, S.Q. Qblonovs\kyj

cikavyvsq avtorytetnog dumkog A. Kirxera z c\oho pryvodu
33

. Cej

fakt dozvolq[ rozhlqdaty joho v konteksti poßukiv Kirxerom mece-

nata z seredovywa pol\s\kyx mahnativ
34

. Vodnoças vkazu[ na stosunky

S.Q. Qblonovs\koho z A. Kirxerom joho interes do osoby ta rozvidok

naukovcq: A. Kirxer u nyx vysvitlgvav taki riznobiçni haluzi, qk arxeo-

lohiq (osoblyvu cinnist\ stanovyly joho doslidΩennq v i[rohlifici),

fizyka, matematyka, polityçnyj lad derΩavy – vse ce oxoplgvalo

takoΩ i sferu intelektual\nyx interesiv S.Q. Qblonovs\koho. Oçe-

vydno, same tym obumovlena znaçna kil\kist\ vydan\ c\oho avtora u

biblioteci: v katalozi zafiksovano 15 bibliohrafiçnyx pozycij
35

. Takym

çynom, çyslenni fakty intelektual\nyx kontaktiv i naukovo-kul\turnyx

iniciatyv S.Q. Qblonovs\koho dozvolqgt\ vyznaçyty ßyrokyj spektr

joho duxovnyx interesiv.

Na Ωal\, u perßodΩerelax ne zberehlosq danyx wodo isnuvannq

biblioteky za çasiv S.Q. Qblonovs\koho. Cinnym i [dynym arxivnym dΩe-

relom, de zustriçagt\sq vidomosti pro biblioteku S.Q. Qblonovs\koho,
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[ lyst K.S. Hruwyns\koho vid 21 siçnq 1672 r. z Pidkamenq do A. Kir-

xera u Rymi
36. Prote analiz tekstu lysta perekonlyvo dovodyt\, wo

osobysta biblioteka Stanislava Qna isnuvala na poçatku 70-x rokiv

X◊II st., tobto we do fundaci] biblioteky v Lqxovec\komu zamku.

U lysti K.S. Hruwyns\kyj zhadu[ pro korystuvannq bibliotekog,

zokrema vydannqm doslidΩennq A. Kirxera, prysvqçenoho heohrafi],

pryrodnyçij istori] ta kul\turi Kytag, wo spyralosq na vidkryttq

[zu]tiv u X◊II st. Osoblyvu uvahu K.S. Hruwyns\kyj zvernuv na hra-

vgry kytajs\kyx pam’qtok. Jmovirno, u lysti ma[tsq na uvazi pry-

Ωytt[ve vydannq fundamental\no] praci Kirxera “China monumentis,
que sacris qua profanis ... illustrata” (Amsterdam, 1667), opublikovane

vydavnyctvom Qnsson-Vassberh ta {lizeum Vej[rstrat, abo jdet\sq

pro francuz\kyj pereklad c\oho tvoru, vydrukuvanyj takoΩ v

Amsterdami u 1670 r. (Donyni u zbirci zberehlysq ci folianty 1667 r.

z çyslennymy mid\orytamy u dvox prymirnykax, z qkyx odyn (Coll.
Jabl. 496) ma[ na forzaci akuratni pomitky (moΩlyvo, K.S. Hruwyn-

s\koho) iz zaznaçennqm storinok, ilgstrovanyx hravgramy). Zauva-

Ωymo, wo interes do vydannq Kirxera buv aktual\nym dlq çytac\ko]

audytori] {vropy X◊II st. u rusli naukovyx vidkryttiv [zu]ts\kyx

misioneriv u kra]nax Sxodu. Vodnoças pidkreslymo, wo do vlasno] bib-

lioteky S.Q. Qblonovs\kyj nadavav dostup takoΩ j inßym osobam –

intelektualam, zdebil\ßoho, [zu]tam, nablyΩenym do mahnats\koho

dvoru, zokrema, K.S. Hruwyns\komu.

Nareßti, z vaΩlyvym vysnovkom wodo funkcionuvannq biblio-

teky Stanislava Qna do seredyny 80-x rokiv X◊II st. (do zasnuvannq

Lqxovec\koho zibrannq) pov’qzane pytannq pro misceznaxodΩennq

c\oho zibrannq. V qkij z rezydencij bula roztaßovana biblioteka, ma-

terialamy kotro] na poçatku 70-x rokiv X◊II st. korystuvavsq Hru-

wyns\kyj, – moΩlyvo, u Pidkameni (zvidkilq vin informuvav Kirxera)

abo u L\vivs\kij rezydenci], – za brakom arxivnyx danyx ce nevstanovleno.

Jmovirno, S.Q. Qblonovs\kyj zadovho do zasnuvannq Lqxovec\ko]

biblioteky abo vΩe pislq ]] zasnuvannq – tobto paralel\no z neg, –

takoΩ mav zbirku knyΩok u L\vovi. Oskil\ky u L\vivs\komu palaci

roztaßovuvalasq holovna rezydenciq het\mana, de vin provodyv znaçnu

çastynu çasu, – moΩlyvo, jomu bula neobxidna pidruçna literatura j

dlq vijs\kovo-polityçno] diql\nosti, j dlq zanqt\ naukog (astronomi[g,

matematykog). U c\omu zv’qzku lohiçnym [ prypuwennq wodo isnuvannq

u L\vovi çastyny zibrannq (ce mohly buty j knyΩky, perevezeni z Lqxiv-

civ)
37

, kotrog vin mih korystuvatysq u periody perebuvannq v misti.
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Sklad i obsqh Lqxovec\koho zibrannq S.Q. Qblonovs\kohoSklad i obsqh Lqxovec\koho zibrannq S.Q. Qblonovs\kohoSklad i obsqh Lqxovec\koho zibrannq S.Q. Qblonovs\kohoSklad i obsqh Lqxovec\koho zibrannq S.Q. Qblonovs\kohoSklad i obsqh Lqxovec\koho zibrannq S.Q. Qblonovs\koho

(za katalohom F.S. Viclebena)(za katalohom F.S. Viclebena)(za katalohom F.S. Viclebena)(za katalohom F.S. Viclebena)(za katalohom F.S. Viclebena)

Sklad zibrannq S.Q. Qblonovs\koho da[ zmohu zmodelgvaty ka-

taloh, ukladenyj u X◊III st. Fryderikom Syhizmundom Viclebenom,

de zafiksovani pozyci] knyΩok (vydan\ i rukopysiv) biblioteky z Lq-

xivciv, qki poznaçeni literog “L”. Wopravda, takyj rozpodil dewo umov-

nyj, oskil\ky zibrannq Lqxovec\koho zamku, zasnovanoho S.Q. Qblonov-

s\kym, vklgçalo takoΩ çastynu, uspadkovanu vid joho bat\ka, ta

knyΩky, prydbani predstavnykamy dvox nastupnyx pokolin\. Vodnoças

slid vraxovuvaty te, wo pevni bibliohrafiçni pozyci] katalohu, pozna-

çeni literog “P” (tobto z Pidhorec\koho zibrannq, qke bulo zasnovane

u X◊III st. G.O. Qblonovs\kym, onukom het\mana), pov’qzani za poxod-

Ωennqm z postattg same S.Q. Qblonovs\koho. Cej fakt ilgstru[ pro-

cesy podal\ßoho zmißuvannq zibrannq, sformovanoho kil\koma poko-

linnqmy i roztaßovanoho u riznyx ma[tkax. Podibni pozyci] takoΩ

vraxovuvalysq qk prynaleΩni do zbirky S.Q. Qblonovs\koho. OtΩe,

za katalohom, de zafiksovani pozyci] vydan\ do 1702 r. –  roku smerti

S.Q. Qblonovs\koho, joho zbirka sqhala 346 bibliohrafiçnyx pozycij.

Wodo xronolohi] vydan\, to oçevydno, wo biblioteka ne bula bahata

na vydannq epoxy zarodΩennq knyhodrukuvannq – inkunabuly. Znaçnu

çastynu skladagt\ starodruky X◊I st. – 72 pozyci] (sered nyx –

çymalo paleotypiv).  Osnovnyj Ωe masyv – ce starodruky X◊II st. –

276 pozycij, bil\ßist\ – francuz\ki vydannq. V movnomu vidnoßenni

perevaΩagt\ tvory latynog ta francuz\kog movog. Na pidstavi da-

nyx katalohu F.S. Viclebena sprobu[mo vyznaçyty sklad zibrannq.

U zbirci Stanislava Qna znaxodylysq latynomovni vydannq kla-

sykiv: Verhiliq “Opera” (1665) (Vicl. I, 320)
38

, “Novus Apparatus poeticus
ex Virgile poematibus” (1657) (I, 320), Plutarxa “Vitae illustr. virorum”
(1652) (I, 365), vydannq komedij Terenciq “Comoediae” (1649) (I, 318).

Prote porqd iz klasyçnymy tvoramy latynog Stanislav Qn mav su-

çasni jomu francuz\ki pereklady. Sered nyx – vydannq formatom u

12-ku perekladenyx Cezarem-Avhustynom Kosta francuz\kog movog

komedij Terenciq “Comedies” (1652) (II, 226), francuz\kyj pereklad

Ovidiq “In Ibin” (Lejpcyh, 1651) (I, 226) towo. Ne vtraçav aktual\nosti

j wojno vydanyj francuz\kyj pereklad bajok Ezopa “Les Fables
d’Esope” (1649) (III, 280), qkyj naleΩav Ûanu Boduenu, francuz\komu

pys\mennyku ta perekladaçu antyçnyx avtoriv.

U Lqxivcqx znaxodylysq francuz\ke vydannq filosofs\kyx
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tvoriv le-Vaj[ “Les Oeuvres petis ecrites en forme de Traites a diverses
personnes,” (1648) (II, 149), filosofs\ki praci Aristotelq u tohoças-

nij interpretaci] Xryzostoma Qvelliq “Questiones in metaphisica
Aristotelis” (Hannover, 165) (I◊, 31), francuz\kyj druk  “Artes Liberales
et mentem veterum explicatae” (Lion, 1658) (I◊, 129) – encyklopedi]

pro sim vil\nyx mystectv avtorstva Martiana Kapelly, latyns\koho

pys\mennyka, filosofa ◊ st., vydannq filosofs\koho traktatu anhlij-

s\koho materialista Tomasa Hobbsa “Elementa philosophia cive” (Amster-

dam, 1647) (I◊, 106) ta vydannq “Leviathan” (Amsterdam, 1667) (I◊, 94).

Heohrafig ta istoryçni opysy pam’qtok riznyx derΩav reprezen-

tugt\ ilgstrovane mid\orytamy vydannq Sen-Mari de Ansel\mi “Le
Palais de l’ Honneur”, prysvqçene pam’qtkam Franci] (ParyΩ, 1658) (I,

281), Itali] – “Doze fructos de la mui antiqua” (1670) (I, 278), Hreci] av-

torstva Ûana Laurenberha “Description exacte et Curieux de l’ancienne
et nouvelle Grece” (1666) (I, 271). Zberihalysq v biblioteci i kartohra-

fiçni vydannq – ozdobleni mid\orytamy atlasy X◊I–X◊II st. ta naukovi

tvory z kosmohrafi], istoryko-statystyçni ta istoryko-heohrafiçni

opysy kra]n {vropy, Sxodu ta Afryky – “Histoire de Persie”, Olf-

ferta Dappera “Description de’l’Afrique” (Amsterdam, 1676)(I, 251),

Heorha Brauna “Civitates orbis terrarum” (Kel\n, 1577)(I, 273), vydanyj

Qnom Qnssonom “Typus generalis Ucraniae sive Palatinatum Podoliae,
Kiioviensis et Braczlaviensis terras” (Amsterdam, 1658) (I, 273).

Kolekcionuvanng staroΩytnostej prysvqçenyj nevelyçkyj, u

12-ku, druk Benedikta Bal\duini “De Calceo antiquo et Julius Nigronus
Clod Salmasii et Alb. Rubenii” (Amsterdam, 1667) (III, 11) ta druk praci

Ioanna Meursiq, vidomoho istoryka ta filoloha, z opysannqm pam’qtok

davn\o] Hreci] “Creta, Rhodos, Cyprus...” (Amsterdam, 1675) (I, 91).

Istoryçnomu mynulomu Nimeççyny prysvqçena pracq Eliasa Íede

“De diis Germanis” (Amsterdam, 1648) (III, 77).

Çastyna starodrukiv vysvitlgvala istorig kra]n {vropy, zokrema,

Uhorwyny avtorstva Ioanna Nadaniq “Florus Hungaricus” (Amsterdam,

1663) (III, 109), Florenci] – Nikolo Makiavelli “Historia Florentina”
(Haaha, 1658) (I, 119), Bel\hi] – pracq Huho Hrociq “Annales et historiae
de rebus Belgicis” (Amsterdam, 1658) (III, 151). Istoryko-polityçnomu

ladu Franci] prysvqçenyj tvir Francyska Xotomana “Franco-Gallia”

(Frankfurt, 1665) (III, 132). Z istoryçnog tematykog takoΩ pov’qzani

vydannq doslidΩennq Adol\fa Braßeliq “Historiarum nostri temporis”
(1655) (II, 163), ilgstrovane mid\orytamy vydannq praci Habri[lq

Bucelini “Historia Universalis” (Ul\m, 1654) (III, 21), ridkisne lions\ke
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vydannq dvotomnyka praci P’[ra Luve “Histoire des plus illustres Favoris
anciens” (Lion, 1667) (III, 21). Polityçni pytannq vysvitlggt\ praci

Johanna Xokiera de Surle “Thesaurus Politicorum Aphorismorum”
(Majnc, 1649) ta Heorha Íonborna “Libri Politicorum” (1650) (IV, 138).

 U zibranni buly predstavleni j istoryçni traktaty staroΩytnyx

avtoriv – vydannq prac\ Polibiq “Historia” (Amsterdam, 1670) (III,

279), Tita Liviq “Historiarum Libri” (Amsterdam, 1665) (III, 223), isto-

rig Davn\oho Rymu reprezentuvala pracq Flora, davn\oryms\koho

istoryka, – kompendium prac\ Tita Liviq “Rerum Romanorum libri IV”
(Hannover, 1665) (I◊, 68)

Oskil\ky S.Q. Qblonovs\kyj studigvav arxitekturu ta mystectvo

vijs\kovo] fortyfikaci], v Lqxovec\kij zbirci mistylosq vydannq

“Cours de l’Architecture” (ParyΩ, 1665) (II, 170) – traktat Fransua

Blondelq, francuz\koho arxitektora perßo] polovyny X◊II st, qkyj

rozroblqv plany mist i fortyfikacijnyx sporud. Perebuvagçy u Franci],

S.Q. Qblonovs\kyj navit\ mih oznajomytysq zi zrazkamy budivnyctva

c\oho inΩenera-fortyfikatora. Krim drukiv, u zbirci takoΩ zberiha-

lysq j rukopysy, na Ωal\, opysani dosyt\ pryblyzno: tak, zhidno z

katalohom, u biblioteci znaxodyvsq “manuskrypt Fortyfikaci]” (II, 174).

U Lqxivcqx zberihalysq francuz\ki fortyfikacijni atlasy “Atlas des
vues des fortifications”, “Atlas des diverses Places, Vuies, plans...” (II, 172).

Z haluzi arxitektury zhada[mo nimec\ke vydannq praci Bernardini Bal\di

“De verborum Vitruvianorum significatione...” (Ausburh, s.a.) (II, 183).

Vijs\kovij tematyci prysvqçeni doslidΩennq nimec\koho inΩenera-

fortyfikatora Heorha Rimplera “Von Festung Artillerie und der Infanterie
mit drey Treffen in Bataille gestellet” (Ngrnberh, 1674) (I◊, 175), spohady

francuz\koho marßala Fransua de Bassomp’[ra “Memoires” (1666)

(III, 136), vydannq “La Campagne Royale ou le Triomphe des Armees de
S.A. Majeste 1667 et 1668” (III, 139). Vijs\kove mystectvo davnix rymlqn

reprezentovano praceg niderlands\koho erudyta, klasyçnoho filoloha

Klavdiq Salmaziq “De re militarii Romanorum” (Lejden, 1657) (I◊, 51).

Oskil\ky S.Q. Qblonovs\kyj protqhom us\oho Ωyttq zaxoplg-

vavsq matematykog, v zbirci vidklalysq matematyçni vydannq: “Tabu-
lae Sinusum tangentium et secantium” (1660) (I◊, 147), paryz\kyj druk

heometri] Ûaka Ozanama “La Geometrie pratique” (ParyΩ, 1674) (I◊,

147), vydannq tvoru francuz\koho vçenoho Kloda Mydorha “Le Rec-
reations Mathematiques” (1669) (I◊, 147), foliant Johanna Cyermanna

“Disciplinae Mathematicae” (1640) (II, 170), “Machina”(Krakiv, 1663)
Stanislava Sol\s\koho (II, 181).
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Varto vidmityty u katalozi perßu francuz\ku universal\nu

bibliohrafig Filippa Lqbbe “Novae bibliothecae specimen” (ParyΩ,
1657) (1, 286) Sered paryz\kyx drukiv S.Q. Qblonovs\koho zberihalosq

pryΩytt[ve vydannq tvorcq francuz\ko] trahedi] P’[ra Kornelq “Le
Theatre” (ParyΩ, 1664) (III, 236), a takoΩ joho “Tragedie” (Brgsel\,

1657) (III, 242). Znajßlosq misce j tvoram inßoho vydatnoho fran-

cuz\koho dramaturha – vydanng Ûana-Batista Mol\[ra “Les oeuvres”
(Amsterdam, 1675) (III, 249). Z beletrystyky bulo predstavleno vydannq

slavnozvisnoho v tu epoxu istoryçnoho romanu, wo naleΩav peru fran-

cuz\ko] pys\mennyci Madlen de Skgderi “Clelie” (ParyΩ, 1666) (I, 186).
U Lqxovec\komu zibranni mistyt\sq bahato vydan\ z “poloniky”.

Istoriq Pol\wi bula reprezentovana tvoramy Joaxima Pastoriq “Florus
Polonicus ... seu Polonicae historiae epitome” (Hdans\k, Frankfurt, 1679)

(III, 104), Pavla Pqsec\koho “Chronica gestorum in Europa singularium”
(Krakiv, 1648) (I, 21), [zu]ts\koho pys\mennyka Vojcexa Koqlovyça “Histo-
ria Lithuaniae” (Hdans\k, 1650) (I, 2045) istorig kozac\kyx vijn vykladeno

v praci J. Pastoriq “Bellum Scythico Cosacium” (Hdans\k, 1652) (I, 181).

U Lqxivcqx zberihavsq foliant Avhusta Kordec\koho “Nova Giganto-
machia” (Krakiv, 1655) (II, 167), tvir istoryka Stanislava KoberΩyc\-

koho, wo buv pererobkog tvoru A. Kordec\koho “Obsidio Clarmontanis
Czestochoviensis” (Hdans\k, 1659) (I, 181), takoΩ znaxodylasq joho

knyΩka, prysvqçena korolg Vladyslavu I◊, “Historia Vladislai Poloniae
et Sveciae principis” (Hdans\k, 1654) (I, 180), pracq AndΩeq Lips\koho

stosovno prava “Practicae observationes ex jure civilis et saxonico collectae”
(Hdans\k, 1648) (I, 192).

Istorig pol\s\koho kost\olu predstavlqgt\ vydannq, wo vyvit-

lggt\ mynule Tynec\koho klqßtoru, avtorstva bernardyna Stanislava

Íyhel\s\koho “Tinecia seu historia monasterii Tinecensis” (Krakiv, 1668)

(1, 194). Teolohiçnym pytannqm prysvqçeni tohoçasni vydannq tvoriv

pol\s\kyx avtoriv – krakivs\ke vydannq praci Stanislava OΩexivs\koho

“Idea Apocaliptica” (Krakiv, 1660) (I◊, 16), Antoniq Íul\ca “Orbis
quod...” (1679) (II, 152), Ioanna Çervec\koho “Theologia speculativa” (1662)

(II, 43), Heorha Ivaneka “Lilium Paradisi...” (1678) (II, 80), pidruçnyk

asketyçno] i mistyçno] teolohi] Xryzostoma Dobrosel\s\koho “Summarium
asceticae et misticae theologiae” (Krakiv, 1655) (I◊, 20). U zbirci znaxo-

dylysq vydannq tvoriv pol\s\kyx pys\mennykiv Dominika ta Frantißka

Koxanovs\kyx “Novis modus asdserendae immaculatae Conceptionis” (1659)

(II, 54), [zu]ta Kaspara DruΩbyc\koho “Fasciculus exercitiorum et consi-
derationum..”(1662) (II, 52).
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U biblioteçnomu zibranni Qblonovs\kyx mistylysq praci, prysvq-

çeni pol\s\kym vydatnym diqçam, u tomu çysli j vlasne Qblonovs\kym,

zokrema vydannq tvoru l\vivs\koho kaßtelqna AndΩeq Maksymiliana

Fredro “Scriptores seu Togae et Belli nationum fragmenta” (1660) (III,

180). Pevna kil\kist\ tvoriv bula prysvqçena S.Q. Qblonovs\komu ta,

jmovirno, daruvalasq avtoramy do biblioteky. Vidpovidno moΩna kon-

statuvaty vza[mozv’qzok intelektual\noho otoçennq S.Q. Qblonovs\koho

ta skladu joho zibrannq: Lqxovec\ka biblioteka komplektuvalasq vy-

dannqmy prac\ osib, blyz\kyx Qblonovs\komu, – T. Rutky, Q. Kvqtke-

vyça, L. Frizona ta in.
39

 U zbirci znaxodylasq nyzka tvoriv, prysvqçenyx

vydatnym diqçam, vijs\kovym soratnykam S.Q. Qblonovs\koho, zokrema

panehiryky, wo vslavlqgt\ zasluhy korolq Qna III Sobes\koho, spod-

vyΩnykom kotroho vin buv – “Laurus prodroma ad Coronam, seu Car-
men triumphale Victori Orientis Serenissimi Joanni III Poloniarum Regi a
Polona Societ. Jesu, inter Prima Regni auspicia dedicatum” (S. l.; 1674) (I,
164), a takoΩ Vincentiq UstΩyc\koho “Sobesciados sive de Laudibus
Joh. M. Polonus Regiae” (1676) (III, 101), Qkuba Kazymyra Rubinkovs\koho,

avtora istoryçnyx panehirykiv, u majbutn\omu – sekretarq korolq

Avhusta II “Janina zwyceˆskich Tryumfów Jana III” (I, 205). Krim toho,

zberihalysq vydannq virßovanyx tvoriv aktual\no] za çasiv pol\s\ko-

turec\ko] kampani] patriotyçno] tematyky, prysvqçenyx peremoham

pol\s\ko] zbro] nad turkamy pid Xotynom “Classicum nie•miertelney
s¬awy J. W. Wodzów Korony i Wielkiego Xiêztwa Litewskiego i wszystkiego
onego Rycerstwa obóygâ narodów otrâbioney po szczêŝliwey i nies¬ychaney
wiktoryi pod Chocimem dnia XI Listopada 1673 stylo panegyrico a Oyczystym
Rytmem opisana dnia 20 Martii w Krakowie 1674” (I, 205) ta pid Vidnem

“Dzie¬o Boskie albo pie•ni Wiednia wybawionego i inszych Transakcyi
woyny tureckiej w Roku szczeˆsliwe rozpoczeˆtey” (Krakiv, 1684) (I, 205).

Odnak, krim tvoriv aktual\no] vijs\kovo-patriotyçno] tematyky,

S.Q. Qblonovs\kyj cikavyvsq informaci[g z potoçno] periodyky, qka

oxoplgvala rizni haluzi suspil\no-polityçnoho i kul\turnoho Ωyttq,

vo[nnyx pytan\, wo dovodyt\, zokrema, joho epistolqrij z lytovs\kym

pidkanclerom Stanislavom Adamom Wukog, de jdet\sq pro joho oçiku-

vannq u L\vovi u 90-x rokax X◊II st. francuz\kyx hazet abo wojno

vydanyx aviziv
40

.

KnyΩky vlasno] biblioteky Stanislav Qn poznaçav hravijovanym

na midi ekslibrysom iz zobraΩennqm herba “Prus III” zi spletenymy

pid kartußem het\mans\kymy bulavamy. Ekslibrys (na Ωal\, joho zrazky

ne zberehlysq) buv vykonanyj na vysokomu hrafiçnomu rivni napry-
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kinci X◊II st. nevidomym majstrom
41

. Sam het\man mav xudoΩni zdib-

nosti i buv nepohanym hraverom: u 1806 r. joho praonuka Teofila Sa-

p[ha podaruvala Kremenec\kij himnazi] hravgry z batal\nymy scenamy,

deqki z nyx naleΩaly joho rizcg
42

.

Proveni[nci] na knyΩkax S.Q. Qblonovs\koho qk dΩereloProveni[nci] na knyΩkax S.Q. Qblonovs\koho qk dΩereloProveni[nci] na knyΩkax S.Q. Qblonovs\koho qk dΩereloProveni[nci] na knyΩkax S.Q. Qblonovs\koho qk dΩereloProveni[nci] na knyΩkax S.Q. Qblonovs\koho qk dΩerelo

doslidΩennq ßlqxiv komplektuvannq Lqxovec\koho zibrannqdoslidΩennq ßlqxiv komplektuvannq Lqxovec\koho zibrannqdoslidΩennq ßlqxiv komplektuvannq Lqxovec\koho zibrannqdoslidΩennq ßlqxiv komplektuvannq Lqxovec\koho zibrannqdoslidΩennq ßlqxiv komplektuvannq Lqxovec\koho zibrannq

VaΩlyvu çastynu knyΩkovo] spadwyny reprezentugt\ zbereΩeni

vydannq z biblioteky S.Q. Qblonovs\koho. Vs\oho atrybutovano 8 tomiv:

6 – v kolekci] Qblonovs\kyx z viddilu biblioteçnyx zibran\ ta isto-

ryçnyx kolekcij NBUV, 1 – z kolekci] “Regia” (tam samo), 1 – z vid-

dilu starodrukiv Biblioteky Varßavs\koho universytetu. Krim zhadanyx,

jmovirno, isnuvala znaçno bil\ßa kil\kist\ tomiv S.Q. Qblonovs\koho,

sered nyx nepidpysani nym “çysti” prymirnyky, qki problematyçno

identyfikuvaty z joho osobog. Do skladu biblioteky S.Q. Qblonov-

s\koho naleΩaly takoΩ starodruky, qki poxodyly iz zibran\ osib z

blyz\koho otoçennq, na wo vkazugt\ ]xni proveni[nci]. ZbereΩeni

prymirnyky porqd z inßymy dΩerelamy (kataloh F.S. Viclebena, ar-

xivni materialy) spryqgt\ retrospektyvnomu analizu ßlqxiv formu-

vannq zbirky.

Oçevydno, çastyna knyΩok bula uspadkovana Stanislavom Qnom

vid bat\ka, wo pidtverdΩu[ rarytet z kosmohrafi] H. Brauna “Civi-
tates orbis terrarum” (Kel\n, 1577)

43
. Odnak osnova kolekci] sformuvalasq

S.Q. Qblonovs\kym za çasiv samostijnoho bibliofil\stva: vin rozßyryv,

jmovirno, nevelyku zbirku bat\ka. Popovnennq biblioteky zapoçatkovano

v joho molodi roky, pid ças navçannq, a takoΩ u period perebuvannq

za kordonom: vidpovidno komplektuvannq literatury zdijsngvalosq

za problemamy, qki cikavyly na toj ças S.Q. Qblonovs\koho.

Virohidno, do zapysiv rann\oho periodu biohrafi] S.Q. Qblonovs\koho

naleΩyt\ joho avtohraf “S.Jab¬onowski” pid hravijovanym tytulom

hdans\koho vydannq 1642 r. “Dasypodius catholicus, hoc est Dictionarium
Latino-Germanico-Polonicum“, ukladenoho P. Dasipodi[m (Coll. Jabl. 441).

Pro tradycijni zv’qzky Stanislava Qna z predstavnykamy naukovo]

dumky Krakova, de u 1648 r. vin oderΩav osvitu, svidçyt\ zapys Qblo-

novs\koho na vydanni z pol\s\ko] istoriohrafi] Martina Kr\omera

“Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum” (Kel\n, 1589)
44

. Do

S.Q. Qblonovs\koho knyΩka naleΩala Maceg Kuçankovyçu, profesoru

filosofi] Krakivs\ko] Akademi], avtoru nyzky tvoriv, zhodom – l\viv-
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s\komu notarig, syndyku ta heneral\nomu sekretarg u L\vovi, wo

dovodyt\ joho vlasnyc\kyj zapys. Na vidminu vid inßyx nedatovannyx

zapysiv S.Q. Qblonovs\koho, v danomu vypadku vkazana data “1668”,

tobto period, koly vin buv heneralom i vo[vodog Rus\kyx zemel\: “Ex
libris Illu[ustrissi]mi Stanislai in Jab¬onow Jab¬onowski Palatine et Genera-
lis terrarius Russiae Exercituum Regni Supremi Duces etc.etc.etc. 1668”.
Inßi vyqvleni avtohrafy S.Q. Qblonovs\koho [ lakoniçnymy za

formog ta obmeΩeni lyße prizvywem, forma Ω danoho tradycijna –

“ex libris...”. Cej  zapys svidçyt\ pro isnuvannq zbirky S.Q. Qblonov-

s\koho u 60-ti roky X◊II st. – we do fundaci] knyhozbirni v Lqxovec\-

komu zamku v 80-ti roky X◊II st. Do c\oho Ω periodu diql\nosti –

1664–1676 rr. – naleΩyt\ avtohraf “Jab¬onowski W[ojewoda] Z[iem]
R[uskich]” na tytul\nomu arkußi vydannq I. de La Pejrera “Prae-
adamitae sive exercitatio. Systema Theologicum” (S. l., 1655) (Coll. Jabl.
1677), wo takoΩ svidçyt\ pro bibliofil\stvo Qblonovs\koho v dolqxo-

vec\kyj period.

Druhyj riznovyd vlasnyc\koho zapysu S.Q. Qblonovs\koho na plan-

tenivs\komu vydanni Tacita 1600 r. (Reg V 1770 c.) takoΩ utvorenyj

prizvywem z inicialamy imeni ta zvannq: “S[tanislaus] Jab¬onowski
W[ojewoda] Z[iem] R[uskich] H[etman] W[ielki] K[oronny]”. Avtohraf

moΩe buty datovanym pislq 1682 r. – daty nadannq jomu zvannq

velykoho koronnoho het\mana. KnyΩka takoΩ mistyt\ vlasnoruçnyj

malgnok S.Q. Qblonovs\koho – stylizovane zobraΩennq rodovoho

herba “Prus III”, z monohramog “S[tanis¬aw] J[ab¬onowski]”. Do Qblo-

novs\koho vydannq Tacita naleΩalo Symonu Ihnatig Hutovs\komu,

halyc\komu ßlqxtyçu, pro wo zberihsq joho vlasnyc\kyj zapys, do

S. Hutovs\koho – karmelitu Andrig Kalyßkovs\komu, a do n\oho –

nevidomomu vlasnyku. Odyn iz zapysiv S.Q. Qblonovs\koho c\oho Ω

periodu vmiwenyj na marhinesi tekstu zbirky Ovidiq “Tristium libri V.
Fastorum libri VI. De Ponto libri IV” (Krakiv, 1689)(Coll. Jabl. 1492) –
“Jab¬onowsky” z çyslennymy poznaçkamy v teksti. Takym çynom, studi]

klasyçno] literatury maly i praktyçnyj xarakter – u zbirnyku Ovi-

diq mistqt\sq notatky S.Q. Qblonovs\koho z teori] virßotvorennq,

wo svidçyt\ pro joho zaxoplennq poetykog.

Vlasni knyΩky S.Q. Qblonovs\kyj poznaçav takoΩ monohramog

(z kombinaci] inicialiv – S[tanis¬aw] J[ab¬onowski]), cej vlasnyc\kyj

znak zberihsq na tr\ox tomax francuz\kyx ta italijs\kyx vydan\ 80–

90-x rokiv X◊II st. (Coll. Jabl. 917, 1218, 1586).
Vstanovleno, wo zbirka S.Q. Qblonovs\koho v osnovnomu mistyla
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tohoçasni vydannq zaxidno[vropejs\kyx drukaren\ X◊II st., sered

qkyx – çymalo francuz\kyx drukiv. Oçevydno, S.Q. Qblonovs\kyj

kupuvav ridkisni staroΩytni ta suçasni jomu populqrni vydannq,

zokrema francuz\ki, pid ças zakordonnyx po]zdok i poxodiv. Dijsno, v

Reçi Pospolytij seredyny X◊II st. knyhotorhivlq zaxidno[vrop[j-

s\kymy drukamy we til\ky zarodΩuvalasq, tomu znaçna ]x kil\kist\ v

Lqxovec\komu zibranni svidçyt\ pro bezposeredni kontakty biblio-

fila z inozemnymy knyhotorhovcqmy ta vydavcqmy. Odnak interpretaciq

]xn\oho nadxodΩennq u zv’qzku z perebuvannqm S.Q. Qblonovs\koho za

kordonom [ lyße prypuwennqm, tomu wo arxivni dΩerela, qki b svid-

çyly pro ce, vidsutni.

Sudqçy z proveni[ncij, biblioteka v Lqxivcqx popovngvalasq takoΩ

vydannqmy, qki raniße naleΩaly dvorqnam, perevaΩno z vijs\kovoho

seredovywa, ta osobam z najblyΩçoho otoçennq rodyny Qblonovs\kyx.

Krim vidomostej pro dΩerela nadxodΩennq do biblioteky, ci prymir-

nyky takoΩ [ nosiqmy informaci] stosovno isnuvannq zbirok biblio-

filiv X◊II st. Oskil\ky darçi zapysy kolyßnix vlasnykiv S.Q. Qblo-

novs\komu na nyx vidsutni, – vstanovyty konkretni obstavyny ]xn\oho

nadxodΩennq do zibrannq problematyçno, ne vyklgçeno, wo S.Q. Qblo-

novs\kyj vykorystovuvav ]x dlq çytannq i zhodom ne povernuv vlas-

nykam. Tak, do skladu biblioteky nadijßla nyzka starodrukiv u 8 to-

max iz zibrannq Symona Ihnatiq Hutovs\koho, ßlqxtyça z Halyci],

qkyj u 90-x rokax X◊II st. suprovodΩuvav het\mana, a zhodom – i joho

syniv v ]xnix podoroΩax. Ci vydannq – X◊II st., z nyx odyn paleotyp –

bazel\s\kyj druk 1539 r. traktatu Tita Liviq “Decades tres cum
dimidia...” (Pal. 973)45

. Paleotyp ma[ ßyfr kolekci] “Regia V, 1695b”,

qkyj bulo nadano v rezul\tati peremiwen\, wo vidbuvalysq u knyΩ-

kovomu sxovywi Kremenec\koho liceg
46

.

Inßa hrupa knyΩok Lqxovec\koho zibrannq – 6 tomiv – raniße

naleΩala Qnu Myxa]lu Kossovyçu, çernyxovs\komu meçnyku, nobili-

tovanomu v 1662 r. U 1682–1688 rr. vin buv vyxovatelem syniv het\-

mana i suprovodΩuvav ]x u zakordonnyx podoroΩax
47

. Oçevydno, v cej

period – 80-i roky X◊II st. – knyΩky nadijßly do zbirky S.Q. Qblo-

novs\koho. Vsi vydannq Kossovyça – italijs\ki, nimec\ki, hollands\ki –

X◊II st. }xnq tematyka: istoriq, rytoryka, italijs\ka filolohiq,

polityka. Sered knyΩok, qki naleΩaly vçytelqm syniv ta onukiv

S.Q. Qblonovs\koho, [ vydannq Verhilio Mal\vecci “Jl ritratto del
privato politico christiano” (Milan, 1636), ]] kolyßnim vlasnykom buv

vyxovatel\-karmelit A. Ostroroh (Coll. Jabl. 1301). MoΩlyvo, wo vid
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soratnyka po borot\bi z turkamy AndΩeq Potoc\koho, krakivs\koho

kaßtelqna, koronnoho pol\noho het\mana, nadijßlo do S.Q. Qblo-

novs\koho kel\ns\ke vydannq 1620 r. z joho proveni[nci[g (Coll. Jabl.
406) (vodnoças zauvaΩymo, wo S.Q. Qblonovs\kyj buv obranyj kra-

kivs\kym kaßtelqnom odrazu pislq A. Potoc\koho
48). Takym çynom,

zibrannq çastkovo ukomplektovuvalosq knyhamy bibliofiliv z oto-

çennq Qblonovs\koho, qki poxodyly z Halyçyny, Volyni, Podoli].

Zrozumilo, S.Q. Qblonovs\kyj vykorystovuvav j inßi ßlqxy

komplektuvannq. KnyΩky nadxodyly v dar vid avtoriv, qki prysvqçuvaly

tvory S.Q. Qblonovs\komu i çlenam joho sim’]. Tak, u zibranni zberi-

hagt\sq panehiryky S.G. BeΩanovs\koho “Clava Martis Sarmatici
bellis victoriis” (Krakiv, 1693) (Coll. Jabl. 881s), A. Ostroroha “Gemma
Carmeli pretiosa...” (Krakiv, 1674) (Coll. Jabl. 881i), T. Rutky “Defensio
sanctae orthodoxae orientalis ecclesiae”  (Poznan\, 1678) (Coll. Jabl. 1160)
z hravijovanym ßmuctytulom – zobraΩennqm herba Qblonovs\kyx na

okremomu arkußi, vykonanym l\vivs\kym hraverom Symonom Marçev-

s\kym u 1680 r. Lqxovec\ka biblioteka mistyla j vydannq, prysvqçeni

druΩyni S.Q. Qblonovs\koho – Marianni Kazanovs\kij: pereklad tvoru

Q. Merlo “Raj duszy chrzescijanskiej” (Kaliß, 1678) ta [zu]ta Rudz\koho

“Uspokojenie w Bogu ... Jab¬onowskiej hetmanowej koronnej” (L\viv, 1677).

NadxodΩennq pevnyx vydan\ do zibrannq pov’qzane z poridnennqm

S.Q. Qblonovs\koho z inßymy mahnats\kymy sim’qmy çerez odruΩennq

doçok: Anny Kataryny (1658–1727) z Rafalom Lewyns\kym, koronnym

pidskarbi[m, lençyns\kym vo[vodog, ta Qdvyhy (1659–1692) z Qnom

Krasyns\kym, ploc\kym vo[vodog. Zavdqky c\omu u zibranni buly vy-

dannq “Upominek... Jana Bonawentury Krasiºskiego i Jadwigi Jab¬onowskiej”
(s.l., s.a.) (Coll. Jabl. 881j) “Alles Krasinius ... Stanislaum Bonifacium
Krasinski” (Krakiv, b.r.) (Coll. Jabl. 881z), “Immortalitas Krasiniana ...
Stanisl. Bonifatio Krasinski, palatini Ploc.” (Varßava, 1700) (Coll. Jabl.
881vx), druk tvoru Frantißka Antoniq Zapol\s\koho “Mensae secundae”
(Varßava, 1680) (Coll Jabl 881x), “Pullus fortunae ducalibus” (Varßava,

1680) (Coll. Jabl. 881w), a takoΩ “Illustrissimo D. Raphaeli Leszynski,
palatinus Caliss...” (Kaliß, b.r.) (Coll. Jabl. 881v).

OtΩe, pidsumovugçy vidomosti wodo bibliofil\stva S.Q. Qblo-

novs\koho, zaznaçymo, wo joho biblioteka, osnovy qko] buly zakladeni

we bat\kom Qnom Stanislavom, isnuvala vΩe v “dolqxovec\kyj” pe-

riod v odnomu z rodynnyx ma[tkiv (za dΩerelamy – u 60-x rokax X◊II st.,

ale, virohidno, pervisni biblioteçni nadxodΩennq poxodqt\ we z çasiv

navçannq); zhodom, na poçatku 80-x rokiv X◊II st., – znaxodylasq v
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Lqxovec\komu zamku. Formuvannq bibliofil\s\kyx upodoban\ S.Q. Qblo-

novs\koho zdijsngvalosq pid pevnym vplyvom predstavnykiv [zu]ts\ko]

ideolohi], [vropejs\ko] ta pol\s\ko] naukovo] dumky X◊II st. Mate-

rialy zibrannq vykorystovuvalysq ne lyße vlasnykom, a j osobamy z

blyz\koho otoçennq. Takym çynom, zibrannq u Lqxivcqx bulo typovym

dlq pol\s\koho mahnatstva na rubeΩi X◊II–X◊III st., oskil\ky nym

buly zakladeni tradyci] rodovoho bibliofil\stva j kolekcionuvannq,

qki rozvyvalysq v nastupnyx pokolinnqx Qblonovs\kyx.
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ПАПІР КИРИЛИЧНИХ РУКОПИСІВ XVI СТ.: АНАЛІЗ
ПОХОДЖЕННЯ ТА ДИНАМІКА ВИКОРИСТАННЯ

Кодикологічне описування рукописної книги (РК) включає
багато аспектів, у тому числі – вивчення її історії, яке передбачає
визначення соціального та географічного походження книги, її ав-
торів, укладачів, інтролігаторів, власників, міграцію, а також істо-
рію скрипторіїв бібліотек та багато іншого, що має зв’язок з побу-
туванням РК. У цьому процесі одним з найважливіших чинників є
вивчення матеріалу письма (пергамену та паперу), на якому напи-
саний рукопис, поряд з вивченням оправи, почерків, чорнила, орга-
нізації тексту, оформлення та оздоблення сторінки тощо.

Першим етапом кодикологічного вивчення рукописної книги
є філігранознавчий аналіз. Крім своєї головної функції датування
рукописів, що не мають прямої вказівки стосовно дати створення,
за допомогою аналогів у альбомах філіграней, вивчення філіграней
кожного рукопису вирішує цілий комплекс питань, пов’язаних з
виробництвом паперу, його міграцією, купівлею та продажем, ви-
користанням паперу схожого типу у майстернях та скрипторіях,
торговими та власницькими марками (філігранями, штемпелями)
тощо. Тому у багатьох дослідженнях питання походження паперу
розглядається у комплексі із вивченням філіграней.

Відомі західні філігранологічні альбоми завжди супроводжуються
історичними дослідженнями папірень, однак  публікації альбомів дато-
ваних філіграней, перш за все, мають на меті допомогти встановити
час написання документа чи рукопису і використовуються дослідн-
иками рукописів перш за все саме з цією метою. Проте вивчення фі-
ліграней певного періоду, з точки зору їхнього походження, допомагає
в локалізації створення та визначенні історичної долі рукопису.

© О. А. Іванова, 2004
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Звичайно, філігрань не має вирішального значення при вста-
новленні міста або регіону створення того чи іншого рукопису. Ви-
рішенню питання походження РК сприяє, в першу чергу, графіч-
ний аналіз письма кодексу, який допомагає досліднику зробити
основні висновки стосовно територіальних особливостей графіки,
хоча територіальні прикмети є менш численними, отже, відповідно,
їхнє встановлення може бути більш випадковим. Щодо періоду
XVI ст., то тут перше місце посідає аналіз півуставної графіки, яка
є у цей час головним типом письма, що має певні територіальні
види. Поряд із графічними особливостями важливим критерієм
встановлення місця створення РК є вивчення його мовних особ-
ливостей, однією з найважливіших додаткових ознак є й стиль ху-
дожнього оздоблення РК.

Проте у процесі встановлення місця створення РК поряд з до-
слідженням графічних та мовних особливостей тексту, які є вирі-
шальними в цьому питанні, важливе значення для рукописів XVI ст.
має також і вивчення паперу щодо країни його виробництва, особ-
ливо у сумнівних випадках. Особливого значення як у загально-
науковому історичному, так і в методологічному аспектах це питання
набуває при дослідженнях рукописів значного історичного періоду,
здійснених на матеріалі кириличних рукописів різної локалізації,
їхнього порівняльного аналізу, розглянутого у динаміці.

Із використанням створеної в ІР бази даних РК XVI ст. “Кодекс”
нами був проведений аналіз походження паперу РК  стосовно країн
виробництва, а також зіставлення отриманих даних з країнами ство-
рення самих РК з цього паперу на матеріалі близько 200 кирилич-
них рукописів XVI ст. різної локалізації, що зберігаються в Інсти-
туті рукопису (ІР) НБУВ.

Далі будуть розглянуті типи філіграней паперу XVI ст. за їхньою
кількістю, від найбільш до найменш поширених. Слід зауважити,
що до аналізу паперу не були залучені РК тієї локалізації, яка пред-
ставлена незначною кількістю для встановлення закономірності.

При аналізі філіграней були використані такі альбоми філі-
граней: Лауцявичюс Е. Бумага в Литве в ХV–ХVІІІ вв. Атлас. –
Вильнюс, 1967; Лихачев Н.П. Палеографическое значение бумажных
водяных знаков. СПб., 1899; Мацюк О.Я. Папір та філіграні на
українських землях (ХVІ–початок ХХ ст.). К, 1986; Тромонин К.А.
Изъяснение знаков, видимых в писчей бумаге, посредством ко-
торых узнавать когда написаны или напечатаны какие-либо книги,
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грамоты, рисунки, картинки и другие старинные и нестаринные
дела, на которых не означено годов. – М., 1844;  Briquet C.M. Les fili-
granes. Dictionnaire historique des marques du papier. T. 1–4. Leipzig,
1923; Piccard G. Die Ochsenkopf-Wasserzeichen. Bd. 1–2. Stuttgart,
1966; Die Kronen-Wasserzeichen. Bd. 1–2, 1961.

У рукописах може бути виявлено від однієї до кількох філі-
граней. У сумнівних випадках при визначенні походження паперу
із однією з філіграней рукопису цілком природно орієнтуватися на
походження інших філіграней цього рукопису. Проте це є справед-
ливим лише для рукописів, що не є конволютами.

У статті при посиланні на аналог в альбомі вказується і сту-
пінь ідентифікації: тотожність (тотож.) – повний збіг контурів
знака і розташування філіграні, близькість (бл.) – збіг знаків у всіх
деталях при незначній розбіжності контурів, подібність (под.) –
подібність у загальній композиції малюнків і деталях, тип – подіб-
ність у загальній композиції малюнків.

Філігранню, яка найчастіше (усього 76 разів) зустрічається в
рукописах ІР, є кабан (або вепр), що переважає у більшості україн-
ських РК середини та третьої чверті XVI ст. Зображення кабана
входило до герба сілезького міста Швейднице (м. Сведнице у сучас-
ній Польщі). Твердити, що всі рукописи із цим знаком написані на
папері, виготовленому лише у Швейднице, неможливо, оскільки
до середини XVI ст. використання його значне поширюється: його
використовують інші папірні як у самій Сілезії, так і за її межами.
Так, на думку Лауцявичуса, її виготовляли також і в Литві, у Віль-
нюсі1. Однак, оскільки виключне право зображення цього знаку
було отримано папірнею у Швейднице в 1543 р. і підтверджене у
1573 р., тому папір, якій містить цю філігрань, слід вважати пере-
важно сілезьким. Саме цей папір починають використовувати в
Україні для написання РК у другій третині XVI ст. поряд з фран-
цузьким та німецьки:, так, у значній частині досліджених рукописів
середини століття філігрань кабан звичайно зустрічається з філі-
гранями тіара та голова бика.

Друга за вживаністю філігрань XVI ст. – глечик – посідає особ-
ливе місце серед водяних знаків тому, що вона тривалий час вико-
ристовувалася в папері рукописів і друкованих видань. Загальна
кількість філіграней типу глечик у наших РК – близько 35.

Видатному паперознавцю Ш. Бріке, який довів французьке
походження цього знака у XV–XVI ст., вдалося встановити різно-
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види цього типу для папірень різних провінцій Франції (Briquet
C.-M. № 12476–12915)*.

Більшість досліджених філіграней цього типу (де була мож-
ливість встановити походження) зустрічається у російських руко-
писах, написаних на папері з Ельзасу, Лотарингії, дещо менше –
Нормандії та Шампані, однак зустрічаються й типи з північних
регіонів. За альбомом-довідником Лауцявичуса, певний тип філі-
грані XVI ст. – ваза з квітами – є характерним для литовських зе-
мель, у джерелах російського походження вони не зустрічаються.
Однак філігрань такого типу, причому французького походження,
міститься у рукопису, безсумнівно, російського походження –
Збірнику житійного змісту 50–60 років XVI ст. (ф. 302, № 27, 28).
Найбільш поширена форма глечика з короною під розеткою, коло
з’єднання ручки з горловиною – три кульки. Ці форми склалися
до середини XVI ст., варіюються лише буквені сполучення на се-
редині глечика. Форми під півмісяцем є рідкісними у другій поло-
вині XVI ст. Папірні Німеччини використовують цей знак лише у
першій половині XVII ст. 2

Різновиди першої половини XVI ст.: глечик із розеткою над ним
і лілією на тулубі, тип Лихачов № 1710 (ф. 301, № 21п), глечик одно-
ручний із літерами “JMB”, под. Лихачов № 1522 (ф. І, № 166), глечик
одноручний з літерами “LD”, под. Бріке № 12613 (ф. 301, № 193 л),
глечик одноручний із хрестом на кришці і двома смугами, тип Бріке
№ 12484 (ф. І,  № 7453), глечик дворучний з двома смугами на тулубі,
тип Бріке № 12862 (ф. 301, № 193л), глечик одноручний з літерами
“LD”, под. Бріке № 12613 (ф. 301, № 193 л).

Різновиди середини та третьої чверті XVI ст.: глечик із двома
смугами на тулубі і квіткою, тип Лихачов № 1833 (ф. 302, № 4),
глечик із літерою “R”, тип Лихачов № 1743 (ф. 302, № 13), глечик
із літерами “RE” або “BR”, тип Бріке 12808 (ф. 302, № 13),  глечик
дворучний із квіткою і листям (у різних варіантах), под. Лихачов
№ 2852, 2900, тип Лихачов № 2851 (ф. 302, № 37, 38); под. Лиха-
чов № 2854 (ф. І, № 7458).

Різновиди останньої чверті XVI ст.: глечик одноручний з літерами
BO, глечик із подвійним овальним візерунком, аналог не визначений
(ф. 302, № 27), глечик із літерами “ІV”, под. Лихачов № 4067 (ф. 302,

* При посиланні на аналог філіграні в альбомі вказується ступінь іден-
тифікації, скорочено (за автором) назва альбому та номер аналога.
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№ 27), глечик одноручний із літерами “ІR”, квіткою над розеткою,
тип Бріке № 12757 (ф. 302, № 18), глечик одноручний із малюнком,
тип Лихачов № 4102 (ф. 302, № 18), глечик одноручний з літерами
SР[?] на тулубі, тип Бріке № 12813 (ф. 302, № 18), глечик одноруч-
ний з літерами “РО”, розеткою і півмісяцем, под. Бріке № 12804
(ф. 302, № 19), глечик дворучний з чотирилисником і літерами “АС”
або “АG”, под. Лихачов № 4126 (ф. 302, 19), глечик одноручний із
розеткою і чотирилисником і літерами “ІB”, под. Бріке № 12742
(ф. 302, № 20), глечик із літерою “О” у верхній частині, літерою “М”
під ручкою і півмісяцем над ним, тип Бріке № 12817 (ф. 302, № 20),
глечик одноручний із літерами “VН”, под. Бріке № 12781 (ф. 301,
№ 380п), глечик дворучний з чотирилисником угорі, на тулубі дата
“1596” (ф. І, № 3982), глечик одноручний із літерами “JD”, тип Лихачов
№ 1955 (ф. 312, № 233), глечик одноручний з двома смугами на тулубі,
розеткою і чотирилисником, тип Бріке № 12638 (ф. І, № 7456); глечик
дворучний з літерами “PM”, под. Лихачов № 4098 (ф. 301, № 380п),
глечик із літерами “DB”, под. Лихачов № 4099 (ф. 301, № 380п).

Наступна за кількістю філігрань, переважно французька і част-
ково італійська за походженням, – рукавичка та її варіант долоня,
що зустрічаються у російських та одному сербському рукопису по-
чатку та першої третини XVI ст. у різноманітних варіантах. Розта-
шування папірень, котрі виготовляли папір з цією філігранню, –
центр та південь Франції, П’ємонт та Генуя.

Основний тип цієї філіграні – рука з короною походить з папі-
рень південно-західної Франції, які експортували папір з Бордо, і
тому вона трапляється в рукописах, написаних у Нормандії, Бретані,
Рейн-Вестфалії, у містах Гамбург, Бремен та Любек3. Корона не
означає приналежність ні до конкретного власника, ні до конкрет-
ного регіону, вона використовувалася скрізь, можливо, лише для того,
щоб підкреслити високу якість паперу. На думку Лауцявичюса,
цей знак поступово почали імітувати папірні інших країн4. Однак
у нашому випадку навряд чи можна припустити якесь інше
походження цього знака, оскільки в розглянутих рукописах ІР  він
міститься поряд з іншими французькими водяними знаками.

Папір рукописів початку та першої половини XVI ст. містить
такі різновиди: рукавичка з квіткою, под. Лауцявичюс № 3581 (ф. 302,
№ 16), рукавичка з хрестом і п’ятилисником над нею, под. Бріке
№ 10846 (ф. І, № 3952); рукавичка з хрестом і чотирилисником,
под. Бріке № 11428 (ф. І, № 3952), долоня з чотирилисником над
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нею, тип Лихачов № 1329 (ф. І, № 7453), долоня з квіткою над нею,
под. Тромонін № 318 (ф. І, № 1059); под. Лихачов № 1444 (ф. 307,
№ 531п); рукавичка з фестонами та короною, тип Бріке № 10911
(ф. І, № 7483), долоня в манжеті з трилисником над нею, под. Бріке
№ 11465 (ф. 160, № 408), долоня з чотирилисником над нею, тип
Лихачов № 1573 (ф. І,  № 5524).

У рукописах середини та третьої чверті XVI ст. є такі різнови-
ди: рукавичка з фестонами, літерою “О” та короною, тип Лихачов
№ 1770 (ф. 310, № 28), рукавичка з короною, тип Лихачов № 1746
та 1749 (ф. 310, № 28), рукавичка з серцем і зіркою над нею, тип
Лихачов № 1880 (ф. І, № 7457), рукавичка з фестонами і короною
над нею, тип Лихачов № 1875 (ф. І, № 7457). долоня з короною над нею,
под. Лихачов № 1714 і № 1749 (ф. 301, № 174л); тип Бріке № 10982
(ф. І, № 7458); тип Лихачов № 1874 (ф. І, № 7495); тип Брике
№ 10958 (ф. І, № 7496); тип Лихачов № 1746 (ф. 310, № 29), долоня
з літерами “RV” та короною над нею, бл. Бріке № 11071 (ф. 302,
№ 20), долоня з шестикутною зіркою над нею, под. Бріке № 10788
(ф. 302, № 20), долоня в манжеті, тип Бріке № 11405 (ф. 301, № 10 л),
долоня в манжеті з п’ятикутною зіркою та короною над нею, тип
Лауцявичус № 3583 (ф. І, № 7496), долоня в манжеті з малою літерою
“д”, тип Лихачов № 1770 (ф. 301, № 29), долоня в манжеті з коро-
ною над нею, на долоні фігура у вигляді ріжка, под. Лихачов № 4339
(ф. І, № 7495), долоня з квіткою над середнім пальцем, под. Бріке
№ 11431 (ф. 301, № 46л).

Деякі водяні знаки того чи іншого західноєвропейського поход-
ження (французького або італійського) отримали імітованих “двій-
ників” у Німеччині. До цих типів відносяться голова бика та тіара,
широко розповсюджені на папері рукописів XVI ст.

Філігрань голова бика міститься у різних варіантах на папері
РК ІР (загальна кількість – 16). У рукописах першої половини сто-
ліття: голова бика, тип Бріке № 15169, 15174 (ф. 301, № 30 л), под.
Бріке № 15337 і под. Лихачов № 1847 (ф. 312, № 149), голова бика
з хрестом, переповитим змією, под. Пікар № 234 (ф. 307, № 485п),
под. Бріке № 15402 (ф. 303, № 117), бл. Бріке № 15394 (ф. 308,
№ 553п), бл. Бріке № 15351 (ф. 306, № 236п), тип Пікар XVI, 64
(ф. 301, № 32 л), голова бика з зіркою над нею, под. Лихачов № 1277
(ф. 306, № 236п), голова бика з квіткою та змією, аналог не вста-
новлений (ф. 302, № 43), голова бика з короною над нею, тип Бріке
№ 14591, 14594 (ф. 311, № 575), голова бика с хрестом, переповитим
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змією з гербом і короною над нею, бл. Лауцявичюс № 1490 (ф. 308,
№ 533); тип Бріке № 1185 (ф. 306, № 236 п), голова бика з літерою S
між рогами, под. Бріке № 14479 (ф. 301, № 14п). У рукописах середи-
ни і другої половини століття цей тип філіграні не зустрічається.

Більшість цих різновидів міститься в українських рукописах,
один – у сербському (ф. 301, № 376л), три – у російських, написа-
них на рубежі XV–XVI ст.

Ця філігрань виникла в Італії, набула значного поширення в
XV–XVI ст. у Німеччині. Над головою частіше за все  розташований
хрест із зіркою, квіткою або короною, інколи переповитий змією.
При розгляді цих філіграней мають велике значення інші філі-
грані рукопису, їхнє сполучення (якщо кодекс не є конволютом).
Типи філіграней, що належать до першої чверті XVI ст., за альбо-
мами Бріке, мають як німецькі, так й італійські аналоги. Так, пев-
ний тип філіграні голова бика – з товстими рогами – характерний
для італійських папірень (ф. 306, № 236 п), саме він міститься на
папері російських рукописів рубежу XV–XVI та початку XVI ст.
Проте  в одному з рукописів початку XVI ст. (ф. 311, № 575, ч. 7) по-
ряд з головою бика зустрічається філігрань гори, що є суто німець-
кою. У Хронографі (ф. 301, № 157п) голова бика, переповита змією,
голова бика з хрестом зустрічаються поряд з філігранню літера W під
короною, що є гербом Бреслау. Можливо це певною мірою свідчить
про німецьке походження цієї філіграні у першій третині XVI ст. в
українських рукописах. У той час, коли голова бика зустрічається у
рукопису сербського письма (ф. 301, № 376л) поряд з трьома вене-
ційськими філігранями (якір у колі і зіркою над ним, капелюх, капе-
люх із чотирилисником над ним тощо), папір є, очевидно, італійським.

Тип філіграні тіара (13 філіграней) є різновидом загального
типу корона   і використовується від 1474 р. до кінця XVI ст.5 Будучи
італійським за первісним походженням, уже з перших десятиліть
XVI ст. варіант цього типу (високої, вузької форми) імітується на
папірнях Німеччини, проте одночасно продовжується існування
цього знака також і в Італії6. За дослідженням Лихачова, в російських
(переважно), а також і  в білоруських і українських рукописах тіара
зустрічається до межі третьої чверті XVI ст. У нашому дослідженні
всі рукописи, що містять філігрань тіара – українські або білоруські.

Рукописи першої половини XVI ст. мають такі різновиди: тіара
з хрестом, бл. Лихачов № 1387 (ф. 301, № 73л), под. Пікар IX, № 21
та под. Бріке № 5046 (ф. 30, № 2), тіара з хрестом і зірочкою над
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ним, аналог не встановлений (ф. 303, № 110), тип Пікар VII, № 26
(ф. 301, № 32л), корона, тип Пікар VI, № 4 (ф. 301, № 30 л), тіара
з хрестом, тип Пікар VI, № 29 (ф. 301, № 32л); под. Бріке № 4959
(ф. 301, № 157п), тіара з розширеним верхом і хрестом, под. Бріке
№ 5067 (ф. 301, № 157п). Середини та третьої чверті ХVІ ст.: тіара
з хрестом і зірочкою над нею, под. Лихачов № 1773 (ф. І, № 166),
тіара з ріжком під нею, бл. Пікар X, № 41 (ф. 306, № 235 п).

Якір (9 філіграней) – філігрань виключно італійська, і той різ-
новид, що зустрічається в розглянутих РК, майже в усіх випадках
є венеційським7, а рукописи, за винятком одного, є сербськими різ-
ного часу написання (включно останнє десятиріччя).

Філігрань сфера, що є французькою, зустрілась 7 разів у ро-
сійських рукописах включно третю чверть XVI ст. (ф. 301, № 40л;
ф. 302, № 20; ф. І, № 7492; ф. 301, № 41л; ф. 33, № 2; ф. І, № 7457;
ф. І, № 7458).

Окремою групою ми розглянемо філіграні, що є польськими
та литовськими гербами. Так, досить поширеним є водяний знак
лілія, що має довгу історію. Він виник в Італії, потім потрапив до
Франції (різновид подвійної лілії), і вже у такому вигляді повер-
нувся в Італію. Подвійна лілія не завжди вказує на герб, тому що
поширення цього знака привело до виробництва певного гатунку
паперу (у Франції), що називався “fleur de Lis”, тобто зображення
лілії могло позначати лише його гатунок.

У XVI ст. папір з лілією виготовлявся у Німеччині, Австрії,
Польщі. В польську та литовську геральдику ця філігрань потра-
пила у вигляді подвійної лілії та отримала назву Гоздава (у наших
рукописах – 9 філіграней). В Польщі належала до родів Бонарів,
Корфів, Паців, Подберезьких. Папір з цією філігранню (як на гер-
бовому щиті, так і без нього) міг бути з Малої Польщі, але дослід-
ники паперу зазначають використання цієї філіграні також і на па-
пірні у Нисі (Сілезія)8, звідки папір вивозився в Краків, Вільнюс
та Львів. На нашу думку, якщо використання паперу з цим знаком
в українських та білоруських рукописах у середині XVI ст. важко
визначити однозначно (ф. 312, № 78), то у другій половині, й особливо
наприкінці століття можливо стверджувати її польське походження.

Папір з філігранню Єліта (всього 12 філіграней) – три перехре-
щених шаблі – мали близко 200 польських родів і 8 литовських 9.
Папір виготовляли у XVI ст. папірні Малої Польщі та кілька папі-
рень Вільнюса.

Папір з філігранню Сокира (13) вироблявся під Краковом, в
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Кшешовіці. Різновиди цього герба (без  орла) широко вживалися
в XVI ст.  і в Литві.

Філігрань Підкова, поширена як в Польщі, так і в Литві, ви-
роблялася теж у Кракові. Чимало родів мало її своїм гербом. Існу-
вала у двох основних різновидах: Яструбок (де підкова з хрестом
у середині, направлена вгору – 6 різновидів) і Тупа підкова (де
підкова з хрестом в середині, направлена вниз – 3 різновиди). В
рукописах деталі цих гербів часто переплутані. Ще два різновиди –
герб Любич (4), що зображує два хрести над підковою і під нею, а
також герб Сліповрон з птицею на хресті. Вельми часто зустрічається
і польський герб Габданк (10 раз). 3 рази зустрівся герб Свенчиц
(подвійний хрест), папір з ним вироблявся у Пруднику під Краковом.

Незважаючи на відносно велику кількість філіграней кожного
з цих гербів, що містяться на папері порівняно короткого періоду
часу (80–90 роки XVI ст.), вони не збігаються, лише два різновиди
з них повторюються у різних рукописах: Габданк, Каманін № 196
(ф. 313, № 9 та ф. 312, № 96);Єліта, Каманін № 156 (ф. 312, № 79
та ф. 312, № 82).

Для численних збірників, що переписувалися найчастіше у кін-
ці XVI ст., характерним є сполучення різних філіграней польсько-
литовських гербів в одному рукопису. Так, у Бесідах Іоанна Злато-
уста останньої чверті XVI ст. (ф. 303, № 112) присутні філіграні
Сліповрон, аналог не встановлений; Яструбок, тип Каманін № 36–38;
Єліта, под. Мацюк; № 34, Сокира, бл. Каманін № 227; у Тлумачних
псалмах (ф. 313, № 6) – Єліта, бл. Каманін № 155; Габданк, бл. Ка-
манін № 179; Сокира, бл. Каманін № 284; у Збірнику повчань (ф. 313,
№ 16) – Габданк, бл. Каманін № 183; Яструбок, бл. Каманін № 87;
Лебідь, тип Каманін № 344.

Польсько-литовські герби шляхетських родів та міст використо-
вувалися як водяні знаки і на папірнях, що були засновані на те-
риторії України протягом XVI ст. Такі водяні знаки мала Буська
папірня – герби Леліва та герб два хрести над і під підковою (що
був запозичений як герб Буська з польського герба любич), а також
Лівчицька папірня – герб Єліта. Продукція цих двох папірень ко-
ристувалася великим попитом на львівському ринку10.

Можливо, на папері цих двох папірень створені Бесіди св. Іоанна
Златоуста на Євангеліє від Іоанна (ф. 303, № 112). Рукопис напи-
саний на папері двох сортів: з філігранями два хрести над і під
підковою (польський герб Любич), под. Каманін № 42 та бл. Мацюк
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№ 267 (Буськ), а також Єліта, под. Мацюк № 134. Запис замовника
у РК свідчить про те, що рукопис створено в Львові: ”накладøмъ
недостойнаго дїакона игнатїа савича. бывш÷ ми въ то времå въ град∆

лвов∆” (арк. 477). Звичайно, неможливо твердити про приналеж-
ність паперу з цими філігранями до конкретної папірні, тому що
вони мали значне поширення також на польських та литовських
землях. Отже, водяні знаки з цими гербами можна умовно віднес-
ти до виробів Лівчицької та Буської папірень.

Крім кількох основних типів філіграней, що зустрічаються у
великій кількості та варіантах, є чимало філіграней, які трапляють-
ся в одному-двох випадках. Їхній перелік доцільно навести відпо-
відно до країн (регіонів) виробництва відповідного паперу.

Італійські філіграні: перша половина XVI ст.: орел у колі, тип
Бріке № 11990 (ф. 301, № 177п); вузол, тип Бріке № 11990 (ф. 308,
№ 550); ваги в колі, тотож. Лихачов № 1673 (ф. 303, № 113); ваги в
колі із зіркою над ним, тип Лихачов № 3413 (ф. 312, № 89). Сере-
дина та третя чверть XVI ст.: хрест з двома поперечками, тип Бріке
№ 5755 (ф. 301, № 21п).

Французькі філіграні: перша половина XVI ст.: сонце, бл. Бріке
№ 13908 (ф. 312, № 281); літера B під короною, бл. Лихачов № 1587
(ф. 312, № 281); гербовий щит з сонцем на ньому, над ним –
чотирилисник, під ним – літера B, под. Лихачов № 2957 (ф. 307,
№ 531 п); гербовий щит із трьома перекресленими хрестиками та
трьома смугами, під щитом – мала літера “d”, Бріке № 1482 (ф. І,
№ 3952); літера F, под. Лихачов № 1598 (ф. І, № 7483); коло св. Ка-
терини, тип Лихачов № 1511 (ф. 160, № 408); герб із трьома ліліями,
под. Бріке № 1718 (ф. 302, № 16, 43); єдиноріг, тип Лихачов № 1525
(ф. 302, № 17) та тип Бріке № 10023 (ф. 160, № 408); літера P з
квіткою над нею, под. Лихачов № 1472 (ф. 306, № 236п).

Середина та третя чверть XVI ст.: герб з літерою F під короною,
тип Бріке № 8158 (ф. І, № 2786); герб із ліліею і короною над ним,
бл. Лихачов № 2884 (ф. 309, № 567п); дві перехрещені стріли, тип
Лихачов № 3058 (ф. 312, 221) та тип Лихачов № 3353 (ф. І, № 7458);
зірка, под. Бріке № 6059 (ф. 301, № 46л); корабель, тип Лихачов
№ 3058 (ф. 312, № 221); тип Лихачов № 3353 (ф. І, № 7458).

Остання чверть XVI ст.: герб із літерою B на щиті і підписом
“NICOLAS LEBE”, под. Бріке № 8079 (ф. 301, № ДА 365-4); под.
Бріке № 8080 (ф. 312, № 233); под. Лихачов № 1957 (ф. 310, № 13);
літера “P” з квіткою над нею, под. Бріке № 8719 (ф. 310, № 5).

Німецькі та австрійські філіграні:  у першій половині XVI ст.
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філіграні цього походження відсутні. У середині XVI ст.: ведмідь,
тип Бріке № 12325 (ф. І, № 7492); двоглавий орел, тип Бріке № 235
(ф. 306, № 13п). В останній чверті: ведмідь, под. Laucevicius № 2505
(ф. 306, № 80п),  поштовий ріжок на гербовому щиті, тип Лауця-
вичус № 2978 (ф. 303, № 112), герб Башта (три башти), бл. Бріке
№ 2335 (ф. 306, № 80п); герб із коронованою головою на верхньому
полі, тип Бріке № 2238 (ф. 301, № 365-4).

Сілезькі філіграні: у першій половині XVI ст. відсутні. У се-
редині та третій чверті XVI ст. трапляються: лілія на гербовому
щиті, под. Лихачов № 1691 (ф. 312, № 87; ф. 301, № 34л); герб із двома
коронами, грифоном  та кабаном, тип Бріке № 1185 (ф. 306, № 236п)
та тип Бріке №№ 1185, 1186 (ф. 306, № 254 п). В останній чверті:
риба в колі, над нею літери GC, под. Бріке  № 12430  ф. 312, № 32/3).

Польські філіграні: В першій половині XVI ст.: Одворонж
(тип Лауцявичюс № 1078: І, 7484). У середині XVI ст.: козел  на трьох
пагорбах на гербовому щиті, под. Лауцявичус № 3604 (ф. 313, № 12
та ф. 312, № 87); орел над двома перехрещеними ключами на гербовому
щиті, под. Лауцявичюс № 3559 (ф. 312, № 78); герб Краківського
капитула, тип Лауцявичюс № 1614  (ф. 301, № 54л) та под. Каманін
№ 353 (ф. 301, № 556п). В останній чверті XVI ст.: одноголовий
орел, сх. Каманін № 360 (ф. 312, № 6); герб із головою бика, короною
і хрестом на щиті, тип Каманін № 385 (ф. 306, № 254п); герб кра-
ківського капитула, под. Каманін № 353 (ф. 301, № 556 п); у колі
фортечна стіна і єпископська шапка над нею (герб Гжимала), тип
Лауцявичюс № 667 (ф. 301, № 143л), лис, тип Лауцявичюс № 1904
(ф. 1, № 7462), Леліва, под. Лауцявичюс № 2206 (ф. 1, № 2813),
Лебідь, тип Каманін № 344 (ф. 313, 16);  герб Остоя, бл. Лауцявичюс
№ 2554 (ф. 306, № 27); герб із головою бика, короною і хрестом на
щиті, тип Каманін № 385 (ф. 306, № 254п); герб, що є сполученням
двох гербів – Леліва та Лис  (ф. 301, № 143л) тощо.

Таким чином, слід визначити деякі закономірності, що випли-
вають з наведених фактів. В українських рукописах початку та
третьої чверті XVI ст. використовується переважно німецький па-
пір, інколи – італійський, який надходив через Німеччину, де, не-
зважаючи на власне виробництво паперу, італійський папір все ще
мав великий попит11. В останній чверті та наприкінці XVI ст. ви-
користовується вже лише польський папір. Окремі випадки свідчать
про його використання на українських землях вже з середини XVI ст.
(українська Тріодь цвітна, ф. 306, № 26п) і навіть першої третини
XVI ст. (український Тлумачний псалтир, ф. 313, № 7 та український
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Збірник, ф. 308, № 553). Так, у Часослові з Уставом (ф. 301, № 74л)
папір містить поряд з поширеною у цей період сілезькою філігранню
кабан філігрань з польським гербом Гоздава, яка датується за альбомом
Бріке 1554 р. (№ 7150), причому філігрань кабан датується за Лиха-
човим тим самим роком (№ 1755). В Апостолі (ф. 301, № 54л) поряд
з філігранню кабан (Лихачов № 1754) зустрічається філігрань з гер-
бом Сокира (Лауцявичюс № 1670) – обидві філіграні датуються
1554 р. – та герб Краківського капитула 1564 р. (Лауцявичюс № 1614).

Все вищесказане також властиве й для білоруських рукописів:
на папері середини та третьої чверті XVI ст. є сілезька філігрань
кабан, на папері останньої чверті та кінця століття – філіграні з
польськими та литовськими гербами. Лише один білоруський ру-
копис (із записом писця) написаний на італійському папері з філі-
гранню ваги (ф. 303, № 113).

Щодо рукописів російського походження, то вони, на відміну
від українських, починаючи від другої чверті XVI ст., здебільшого
написані на французькому папері протягом усього століття. За
словами Лихачова, “бумага господствует в Голландии и по всему
побережью Немецкого и Балтийского морей как лучший сорт, с
которым не выдерживает конкуренции местное производство” 12.
Це спостерігається протягом кожного десятиліття. Євангеліє апракос
рубежу XV–XVI ст. (ф. 1, № 7453) містить кілька французьких
філіграней: долоня з чотирилисником над нею, глечик одноручний з
двома смугами й  хрестиком на кришці, агнець. Стоглав (ф. 301, № 13)
з колекції митрополита Макарія написаний у середині  XVI ст. (1550–
1560 рр.) на французькому папері з філігранями глечик із літерами
“RE” і глечик літерою “R”. Кінець століття не є винятком. Так, “Устав
церковний”, датований писцем 1590 р. (ф. 302, № 18), написаний на
папері з філігранню одноручний глечик із літерами “IR” і одноручний
глечик з малюнком; папір у “Службах російським святим” кінця
XVI ст. (ф. 301, № 380п) містить низку різноманітних французьких
глечиків, датованих за Бріке 1598–1600 рр. (дворучний глечик з літера-
ми “PM”, одноручний з літерами “VH” та глечик з літерами “DB”).  У
Четвероєвангелії (ф. 1, № 3982) – глечик дворучний з датою “1596”.

Майже всі сербські рукописи, створені у різні періоди XVI ст.,
написані на папері венеційського виробництва. Це підтверджується
рукописами, що репрезентують кожне десятиріччя, як і у випадку
з російськими рукописами, незважаючи на їх меншу кількість. Так,
“Трипіснець” 1519 р. (ф. 301, № 369п) має філіграні рукавичка з
п’ятилисником над нею, капелюх з п’ятилисником, ваги у колі з шести-
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кутною зіркою над ними, ножиці. “Тріодь пісна” (ф. 301, № 133л),
що має дату в рукопису – 1522 р., має венеційські філіграні – якір
у колі, над ним шестикутна зірка, ваги в колі з шестикутною зіркою
та дві схрещені стріли. Синтагма Матфія Властаря (ф. 301, № 376л)
середини XVI ст. має низку італійських філіграней: якір у колі і
зіркою над ним, капелюх, капелюх з чотирилисником над ним. Єван-
геліє третьої чверті XVI ст. (ф. 301, № 12п) має ту ж саму філігрань
якір у колі. Псалтир останньої чверті XVI ст. (ф. 301, № 4п), з якого
зберігся лише фрагмент, і Мінея службова на липень 1571 р. (ф. 310,
№ 8) написані також на папері з філігранню якір у колі з шести-
кутною зіркою. Сербський рукопис кінця XVI ст. “Тріодь цвітна”
(ф. 301, № 144л), датований 1593 р., написаний також на венецій-
ському папері з філігранню якір у колі з трилисником над ним,  “Три-
піснець” кінця XVI ст. (ф. 301, № 368 п) має чотири італійські філігра-
ні: раковина, зірка і півмісяць, три півмісяці та три капелюхи тощо.

Таким чином, можна стверджувати, що встановлення основ-
них закономірностей щодо походження паперу рукописів XVI ст.,
а також вивчення його динаміки сприяють визначенню локалізації
як при попередньому ознайомленні з РК у випадку загального або
вузько спеціального дослідження рукопису, так і у сумнівних випад-
ках при детальному кодикологічному аналізі.

1 Лауцявичюс Э. Бумага в Литве в ХV–ХVІІІ вв. – Вильнюс, 1979. –
С. 142.

2 Там же. – С. 90.
3 Briquet С.-M. Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du

papier. – Leipzig, 1923. – Vol. 3. – P. 550.
4 Лауцявичюс Э. Указ. соч. – С. 141.
5 Briquet С.-M. Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du pa-

pier. – Leipzig, 1923. – Vol. 2. – P. 295.
6 Лихачев Н.П. Палеографическое значение бумажных водяных зна-

ков. – СПб., 1899. – Т. 2 – С. 374–380; Briquet С.-M. Les filigranes. Dictionnaire
historique des marques du papier. – Vol. 2.– P. 295–296.

7 Briquet С.-M. Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du pa-
pier. – Leipzig, 1923. – Vol. 1.– P. 40–41.

8 Лауцявичюс Э. Указ. соч. – С. 117–119.
9 Там же. – С. 108.
10 Мацюк О.Я. Папір та філіграні на українських землях (ХVІ – поча-

ток ХХ ст.).–К, 1986. – С. 30; 48.
11 Лихачев Н.П. Бумага и древнейшие бумажные мельницы. – СПб.,

1891. – С. 44.
12 Там же. – С. 75.
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L. A. HnatenkoL. A. HnatenkoL. A. HnatenkoL. A. HnatenkoL. A. Hnatenko
kandydat filolohiçnyx nauk

Nacional\na biblioteka Ukra]ny
imeni V. I. Vernads\koho

m. Ky]v

RADYVYLOVS|KYJ APOSTOL 1568 RADYVYLOVS|KYJ APOSTOL 1568 RADYVYLOVS|KYJ APOSTOL 1568 RADYVYLOVS|KYJ APOSTOL 1568 RADYVYLOVS|KYJ APOSTOL 1568 rokurokurokurokuroku

VOLYNS|KO} RUKOPYSNO} VOLYNS|KO} RUKOPYSNO} VOLYNS|KO} RUKOPYSNO} VOLYNS|KO} RUKOPYSNO} VOLYNS|KO} RUKOPYSNO} ÍÍÍÍÍKOLYKOLYKOLYKOLYKOLY

(U PORIVNQNNI Z PERESOPNYC|KYM {VANHELI{M)(U PORIVNQNNI Z PERESOPNYC|KYM {VANHELI{M)(U PORIVNQNNI Z PERESOPNYC|KYM {VANHELI{M)(U PORIVNQNNI Z PERESOPNYC|KYM {VANHELI{M)(U PORIVNQNNI Z PERESOPNYC|KYM {VANHELI{M)

Apostol – odna z najvaΩlyvißyx pam’qtok xrystyqns\ko] pysem-

nosti, qka mistyt\ tak zvani diqnnq j poslannq apostoliv. Joho pereklad

na staroslov’qns\ku movu z hrec\ko] buv zdijsnenyj u druhij polovyni

IX st. perßovçytelqmy slov’qn Kyrylom Filosofom ta Mefodi[m,

[pyskopom Moravs\kym. Najstarißi z perekladenyx – ce tak zvani ap-

rakosy (teksty, uporqdkovani v poslidovnosti cerkovnyx vidprav). Per-

ßyj vidomyj staroslov’qns\kyj tekst Apostola davn\oukra]ns\ko]

redakci] poda[ volyns\kyj spysok seredyny XII st. – Xrystynopil\-

s\kyj (abo Horodys\kyj) Apostol
1
. Z XI◊ st. v Ukra]ni Apostol buv

poßyrenyj cerkovnoslov’qns\kog movog ukra]ns\ko] redakci], a z se-

redyny X◊I st. – i staroukra]ns\kog movog. Iz rukopysnyx Apostoliv

seredyny – tret\o] çverti X◊I st., pysanyx na Volyni, najvidomißymy

v naukovij literaturi [, napryklad, Zahorivs\kyj Apostol 1554 r.
2
, Kre-

xivs\kyj Apostol 1560-x rokiv
3
 ta Apostol tret\o] çverti X◊I st.

4

U X◊I st. v Ukra]ni nabuly znaçnoho rozvytku rukopysni skryptori],

qki perevaΩno diqly pry monastyrqx. Pysemna praktyka pevno] misce-

vosti stvorgvala okremu rukopysnu ßkolu, qka rozvyvalasq na osnovi

ustalenyx rukopysnyx tradycij ta vyroblennq novitnix vlasnyx osobly-

vostej. Tak, razom z ky]vs\kog ßkolog pys\ma znaçnoho poßyrennq j

avtorytetu nabula volyns\ka rukopysna ßkola, de u seredyni X◊I st.

bulo stvoreno duΩe harne knyΩne pys\mo, wo pryjnqto nazyvaty

“novym ukra]ns\kym ustavom” i qke vykorystovuvaly do kincq X◊I st.

Najvyznaçnißog z vidomyx pam’qtok volyns\ko] rukopysno] ßkoly,

pysanog novym ukra]ns\kym ustavom, [ znamenyte Peresopnyc\ke

{vanheli[ 1556–1561 rr. (dali – P{)
5
.

© L. A. Hnatenko, 2004
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Ci[g ßkolog pys\ma stvoreno i Radyvylovs\kyj Apostol 1568 r.

(dali – RA), qkyj, qk i P{, zberiha[t\sq v IR NBUV (f. 28
6
, # 766).

Ale Apostol, na vidminu vid P{, we ne otrymav u naukovyx studiqx

naleΩnoho vsebiçnoho vyvçennq. Na n\oho namy bulo zvernuto uvahu

we bil\ße desqty rokiv tomu, pry poçatku roboty nad opysuvannqm

rukopysnyx knyh X◊I st.
7
, i provedeno arxeohrafiçnyj, kodykolohiç-

nyj ta hrafiko-orfohrafiçnyj analiz
8
. Todi joho j bulo nazvano

Radyvylovs\kym, oskil\ky pysanyj vin na Volyni v m. Radyvylovi v

1568 r. (zakinçenyj 4 veresnq), pyscem Francyßkom, u domi pana Se-

mena Borwovs\koho, na zamovlennq Ivana Patrykeq Kurozvons\koho,

pidkomoriq Kremenec\koho povitu. Ci dani [ v Pislqmovi do Apostola,

ark. 394–394 zv.: “DOkonana µµµµµ
st siå k7niga zOvêmaå Aps+tOl´, µµµµµΩê zam¥kaµµµµµ

t

v7 sobê naĭpêr7vêĭ Dêäniå aps+lßskaå. pOtom´ poslanïµµµµµĭ sv+t¥xxxxx aps+lß, sßbOr7n¥x´
sêdm´2 ~ taΩ´ µµµµµpïstOl´ svt+ogO Pav7la d©⁄2 ~ l™ta po narOΩênïi na‚êgO Sp+sitêlå
Is+a Xa+ Sn+a BΩ+ïå. t¥sêw7nagO, påt7sotagO, i ‚êstdêsåt´ ∑s7magO2 ~ ms+ca sên7têv7rïä
çêt7vêr7togO dn+ê2 ~ pri dêr7Ωanïi nalaskav7‚êgO gospO // darå ˇik7gimOn7ta
IAv7g¨sta, KOrolå pol´skogO. i VêlikagO k7nåz´st7va litovs´skogO, i ruskagO,
i ΩOmoit´skogO. i in¥x´ v7 m™stê Radivilovê, v¥pisana za nak7ladOm´ µµµµµgo
mls+ti pana Ivana Pat7rikêå Kuroz7von7skogO Podkomor7êgO pOv™tu K&rêmênêc´kogO.
Bg+u vß T&rOĭci µµµµµdinomu. i Prçs+tOĭ Mt+ri µµµµµgo Mr+ïi sß v7sêmi Svt+¥mi ko
ç7ti. i lüdêm´ pos7polit¥m´ k6 dob7romu nav6çêniü2 ~ ” ta v Pislqmovi do

çytaçiv, ark. 395–395 zv.: “}}}}}ma‚+ pak v7 sêĭ k7nizµµµµµ, mOĭ lübim¥ĭ priætêlü,
x7tO Ω´ budê‚ï µµµµµå çês+ti. zaçala kaΩdogO poslaniå, çêr7lên¥m´ v¥znaĭmênOvan¥.
pOçatki, i kon7ci v7såkomu Aps+tlu. æko vß Cr+kvi BΩ+ïi ç7têt7så. k7 tOm i dn+i
mêsêcêĭ, v7nixxxxx Ωê prOçitaüt7så. na praz7niki BΩ+ïµµµµµ, i St+¥xxxxx µµµµµgO. znaĭdê‚´
polOΩênO çêr7vên¥m´2 ~ g7lav¥ Ωê æko i vß v7sêxxxxx k7nigaxxxxx Biv7lïi, Vêt7xagO, i
NovagO Zakona. mnOü F7ran7c™‚7kom´ na ruskïĭ æz¥k v¥lOΩên¥xxxxx. ‚7tO kotOraå
vß sßb™ k7rat7cê zam¥kaµµµµµt. kß z7naĭdênïü skorO // v7såkoµµµµµ rêçi pot7rêb7nOµµµµµ, vß
BΩs+tvên¥xxxxx pisaniµµµµµx´. znaĭdê‚´. k7 tOmu i svêtki po stOronicaxxxxx, æko ∑d7no
pis7mO na drugOµµµµµ t7vêdêtêls+tvuµµµµµt´, i vß µµµµµdino så z7goΩaüt´, çêr7n¥m´
is7prav7lên¥ rOz7dêl7nê ¨z7ri‚i2 ~ Sßvêr7‚iså v7 dom¨ siå k7nïga zßvêmaå Aps+lß
têt7r´ v7 ‚7lêxêt´nogO pana Sêmï∑na BOr´wov7skogO2 ~ z BΩ+ïü pomowiü
dokonana µµµµµst´2 ~”.

Apostol pysano cerkovnoslov’qns\kog movog ukra]ns\ko] redakci],

a staroukra]ns\kog movog pysano peredmovy i pislqmovy do apostol\-

s\kyx poslan\ ta dvi pislqmovy – do knyhy ta çytaçiv. Rukopys na

403 paperovyx arkuß ax u 2°, rozmirom 322 x 205, z vodqnym znakom

kaban, sxoΩym do rysunka v filihranolohiçnomu al\bomi Lyxaçova,

# 1775 (1556 r.)
9
; pole tekstu: 222 x 122, rqdkiv 20. Vin nepovnyj: iz
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52 zoßytiv zberehlysq lyße 43, z qkyx na poçatku knyhy vtraçeno

perßi sim zoßytiv, iz s\omoho zoßyta [ til\ky ostannij arkuß (vtra-

çeno 69 arkußiv, zoßyty skladalysq z 10 arkußiv). Tekst naqvnyj iz

37-ho zaçala Diqn\ sv. Apostoliv (Diqnnq, hl. X◊I, 14); vidsutni ças-

tyny tekstiv u seredyni rukopysu; Misqceslov obryva[t\sq 1-ym siçnq.

Knyha bez opravy, blok çastkovo rozbytyj, deqki arkußi vypadagt\;

perevaΩna bil\ßist\ xudoΩn\oho ozdoblennq – zastavok ta kincivok –

ne napysana, dlq nyx zalyßeni miscq.

Radyvylovs\kyj Apostol, ne zvaΩagçy na znaçni vtraty tekstu

ta nezaverßenist\ xudoΩn\oho oformlennq, stanovyt\ znaçnyj interes,

i najperße – movog, hrafikog ta orfohrafi[g pys\ma, wo j sponu-

kalo do c\oho doslidΩennq, v qkomu dali detal\no rozhlqdatymut\-

sq hrafiko-orfohrafiçni osoblyvosti pys\ma Apostola u porivnqnni

z Peresopnyc\kym {vanheli[m, za sxemog vyvçennq pys\ma P{, poda-

nog v special\nij statti pry vydanni pam’qtky
10

. Budut\ porivngva-

tysq manery pys\ma ta vykorystannq orfohram pyscem Apostola

Francyßkom ta perßym pyscem P{ Myxajlom Vasyli[vyçem, oskil\ky

poçerk Francyßka bil\ß podibnyj do poçerku Myxajla Vasyli[vyça,

niΩ do poçerku druhoho pyscq, manera pys\ma qkoho menß kvalifi-

kovana, i v orfohrafi] [ pevni vidxylennq
11

. U doslidΩenni takoΩ bude

vykorystanyj poperednij dosvid ukra]ns\kyx uçenyx ta naßi vlasni

napracgvannq v haluzi staroukra]ns\ko] konfesijno] orfohrafi]
12

.

OtΩe, Apostol, qk uΩe zaznaçalosq vywe, pysano novym ukra]n-

s\kym ustavom, qkym vykonano i osnovnyj tekst
13

 P{, i qkyj [ typom

pys\ma, xarakternym dlq volyns\ko] knyΩno] pysars\ko] ßkoly, qka

po[dnuvala v pys\mi davng maneru z novißog
14

. U dekori P{, qk vid-

miça[ suçasna doslidnycq pam’qtky I.P. Çepiha, vidçuva[t\sq j pivdenno-

slov’qns\kyj vplyv
15

.
 
Pysanyj RA, qk i P{, intensyvno temno-koryçne-

vym çornylom ta kinovar’g.

Na dumku O. Hruzyns\koho, P{ ne ma[ sobi rivnyx za krasog, vyton-

çenistg i doverßenistg ornamentu pys\ma
16

. Ce same moΩna skazaty i

pro pys\mo RA. Dlq obox pam’qtok, dlq ßryftu xarakternymy [ hra-

fiçna vyraznist\, dekoratyvnist\ i proporcijnist\, z vykorystannqm

velykyx çitko vypysanyx liter: ßyroki varianty liter rytmiçno çerhu-

gt\sq z vuz\kymy; qskravo vyraΩene kontrastne spivvidnoßennq miΩ

potovwenymy i tonkymy çastynamy liter. Rozmir liter u RA: 8 x 6 mm,

ßyroki – do 10 mm; u P{: u perßij çastyni rukopysu 6 x 6, ßyroki do

8 mm, u druhij çastyni – 7 x 7, ßyroki – do 9 mm.

U hrafici RA vykorystano taki bukvy: na poznaçennq holosnyx
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zvukiv – AAAAA, µµµµµ (epsylon), [ (vuz\ka), YYYYY, IIIII (}}}}}), OOOOO (ßyroka), ooooo (vuz\ka), ±±±±±,

÷÷÷÷÷, ØØØØØ, ÆÆÆÆÆ, ÁÁÁÁÁ, |||||, ÔÔÔÔÔ, GGGGG, ååååå, ŒŒŒŒŒ, ◊◊◊◊◊; na poznaçennq pryholosnyx zvukiv – BBBBB,

VVVVV, H H H H H, D D D D D, Û Û Û Û Û, ı ı ı ı ı, Z Z Z Z Z, K K K K K, L L L L L, M M M M M, N N N N N, P P P P P, R R R R R, S S S S S, T T T T T, F F F F F, X X X X X, C C C C C, Ç Ç Ç Ç Ç, Í Í Í Í Í, „ „ „ „ „, Ì Ì Ì Ì Ì, Î Î Î Î Î, Ù Ù Ù Ù Ù, ◊ ◊ ◊ ◊ ◊.

Nema[ bukvy {{{{{ ßyroko], qka tradycijno vΩyvana v P{, na ]] misce

poslidovno pysano µµµµµ (epsylon), qkyj ne vΩyva[t\sq v P{; nema[ i

bukvy ¯̄̄̄̄, qka vykorystana u hrafici P{.

U RA za pravopysnog tradyci[g, qk i v inßyx konfesijnyx pam’qt-

kax c\oho periodu, v systemi holosnyx zvukiv vykorystovu[t\sq dublet-

nist\ bukv pry peredaçi odnoho zvuka.

Tak, zvuk A poznaça[t\sq bukvog AAAAA na poçatku sliv, pislq tverdyx

pryholosnyx, ßyplqçyx ta CCCCC: amin´ 282, pisan]µ]µ]µ]µ]µ 259, nadêΩa 201 zv.,

prino‚axu 39 zv., car7stvïå 261, qk i v P{: avraam´ 21, usl¥‚al ̂28 zv.,

cr+ca 269. Peresopnyc\kyj pysec\, Myxajlo Vasyli[vyç, u pozyci] pislq

ßyplqçyx ta CCCCC ßyroko vΩyva[, perevaΩno v perßij çastyni pam’qt-

ky, i bukvu ŒŒŒŒŒ: ∑troçå 25 zv., va‚å 83, sêdmicå 3. Bukva ÅÅÅÅÅ v Apostoli

poslidovno vΩyva[t\sq za davn\oukra]ns\kog tradyci[g pislq m’qkyx

pryholosnyx: k7nåzêm´m´m´m´m´ 1 zv., ras7påli 171; u P{ v cij pozyci], porqd z

ÅÅÅÅÅ, sporadyçno naqvna i ÅÅÅÅÅ: cr+å 21 zv., v7zæv7‚i 264 zv.

Jotaciq zvuka AAAAA poznaça[t\sq bukvog ÅÅÅÅÅ za davn\oukra]ns\kog

tradyci[g poslidovno na poçatku sliv: æz¥ki 202, a bukvog ÅÅÅÅÅ     za pivden-

noslov’qns\kog tradyci[g – pislq holosnyx: vßz7vêwaå 171 zv., prêpiraå
253 zv.; P{: ævlênïe 332, mnOg¥å 26 zv., ko‚tovnaå 400. VΩyvannq buk-

vy ÅÅÅÅÅ     pislq holosnyx u RA naqvne, ale ne poßyrene: †loΩaæ 78 zv., na

vidminu vid P{: matƒêæ 2, pOæv7‚i 431.

V Apostoli bil\ß poslidovno vytrymano, niΩ v P{, nove pravylo,

vyroblene staroukra]ns\kog pysemnog praktykog, –  pysaty ÅÅÅÅÅ na

poçatku sliv, a ÅÅÅÅÅ – pislq holosnyx ta pryholosnyx. U pozyci] pislq

holosnyx vykorystovugt\sq i seredn\obolhars\ki napysannq bez jota-

ci] çerez AAAAA: sudïa 29 zv., proricaa 202, bratïa 309. Pry takomu vΩyvanni

bukvy AAAAA çasto pyßet\sq hrafema, sxoΩa nakreslennqm do suçasno]

litery ÄÄÄÄÄ, qk i v P{. Napysannq bez jotaci] ne perevaΩagt\ nad ÅÅÅÅÅ, qk u

P{, de     vony dominugt\ abo vΩyvagt\sq paralel\no: bΩ+ïa xOtênïa 15 zv.,

bêzvodnaa 268 zv.

Zvuk E pislq pryholosnyx pereda[t\sq za tradyci[g çerez ê vuz\ku:

utê‚i‚a 4, imêæ‚ê 247 zv.; P{: rêçên7noe 63, cêsarêvi 430 zv.

Pry peredaçi jotaci] zvuka EEEEE poslidovno pyßet\sq na poçatku

sliv ta pislq holosnyx bukva µµµµµ: µµµµµgo 58 zv., µµµµµdin¥i 182, razoråµµµµµm´ 129,

∑stav7lên]µ]µ]µ]µ]µ 268. U P{ v cyx pozyciqx pyßet\sq za seredn\obolhar-

s\kog orfohrafi[g bukva EEEEE ßyroka, ale naqvna i ê vuz\ka: e√gl̂ista
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23 zv., mên7‚êe 63, kotoroê 306. Myxajlo Vasyli[vyç u perßij çastyni

pam’qtky vΩyva[ v obox pozyciqx {{{{{ ßyroku kruhlo] formy i pyße ]] u

rqdku, a v druhij çastyni – {{{{{ ßyroku dvox nakreslen\: {{{{{ ßyroku kruhlo]

formy, qka sto]t\ u rqdku, ta {{{{{ ßyroku, zahostrenu donyzu, nyΩnq ças-

tyna qko] opuwena pid rqdok i zaverßu[t\sq volosynkog z peretynkog.

Seredn\operednij zvuk IIIII pereda[t\sq bukvamy ‡‡‡‡‡ ta IIIII pislq pry-

holosnyx za etymolohi[g, xoça traplqgt\sq napysannq i proty etymo-

lohi], perevaΩno pislq hluxyx ta ßyplqçyx: pop¥ 67 zv., lukav¥i 104,

z7l¥å 224; poĭmali 32 zv., t7ri 68, têr7pit
 307. Pislq hluxyx GGGGG, KKKKK, XXXXX pere-

vaΩagt\ napysannq z IIIII, xoça çasti i z ‡‡‡‡‡: m7nogim´ 281 zv. – m7nog¥m´
377, pogibêli 282, g7rêxi – g7rêx¥ 359, 379, proˆrki 311 zv., patrïar6xi 358; na

vidminu vid P{, v qkomu perevaΩagt\ napysannq za etymolohi[g: grex¥
129 zv., vOrog¥ 312 zv., prote zustriça[t\sq i IIIII: praved7niki 46. Bukva IIIII
pislq ßyplqçyxßyplqçyxßyplqçyxßyplqçyxßyplqçyx ta CCCCC poslidovno vΩyvana pered pryholosnymy, abo v

kinci slova: iduwim´ 1, v7çinï/v7‚i 5, Ωitïa 84, åz¥ci 314; u cyx pozyciqx

ne zustrilosq vΩyvannq IIIII, qke zridka naqvne v P{: Ω¥t7nic 62 zv.,

prOdaüw¥m
 105 zv. U kinci rqdkiv, porqd z IIIII, pyßet\sq i bukva } (i), } (i), } (i), } (i), } (i), v

davnix pam’qtkax ]] vykorystovuvaly, koly ne vystaçalo miscq dlq

bukvy IIIII: vßs7xï/wênïµµµµµm´ 288, µµµµµdï/norodnago 384 zv.; P{: nêd∑sti˘nï/ 15 zv.,

rêkuçï/ 116 zv. V inßomovnyx slovax, perevaΩno hrec\kyx, pislq pry-

holosnyx pyßet\sq bukva ◊◊◊◊◊: v7 la∑dik√i 305 zv., vß mak√donïi 309 zv.,

µµµµµg√pêtskiå 371 zv.; P{: v7 çrêv™ k√tov™ 58 zv., mo√sïi˘ 312.

Zvuk iiiii pereda[t\sq bukvamy }}}}} (iiiii), IIIII, ‰‰‰‰‰. Bukva }}}}} (iiiii) vΩyva[t\sq, qk i

v davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax, na poçatku vlasnyx nazv inßomovnoho

poxodΩennq (v slovax hrec\koho poxodΩennq hrec\ke eieieieiei peredavalosq

çerez }}}}}
17

, v inßyx vypadkax pyßet\sq bukva IIIII: ïs+ê 39 zv., ïudµµµµµ∑m´ 52,

iz7mµµµµµriv7 47 zv., imêå 331 zv.; P{: ï©s 82 zv., ïudêi˘ 26; izbavlênïe 88 zv.,

iz´æsnil´ 338. Pered holosnymy ta JJJJJ poslidovno za pravopysnog normog

seredn\obolhars\kyx tekstiv pyßet\sq bukva }}}}} (iiiii): zavêwanïµµµµµ 2, prïĭmut

377, ∑bêtovanïå 382; P{: z7namênïa 156 zv., vßplowênïi 337. Cq orfohrama

v X◊I st. bula zakriplena uzusom, xoça we sporadyçno vΩyvagt\sq i

napysannq z IIIII: stêçêniµµµµµ 24, bl+gOvOlênïe 54 zv. U vΩyvanni bukvy ‰ ‰ ‰ ‰ ‰ v

naholoßenij pozyci] pislq pryholosnyx na misci etymolohiçnoho ‰‰‰‰‰ ne-

ma[ poslidovnosti, naqvni paralel\ni napysannq: xot™x´ 39 zv., glav™ –
glavê 167 zv., t™lo – têlo 209, u bil\ßosti vypadkiv u cij pozyci] zu-

striça[mo ê vuz\ku: vidêv7‚i 1 zv., g7nêv7 58; na vidminu vid P{, v qkomu

cq bukva poslidovno vΩyta za etymolohi[g: knåq™ 325 zv.

Jotaciq zvuka iiiii pereda[t\sq bukvog IIIII z diakrytyçnym znakom –

na poçatku sliv stavyt\sq znak isoisoisoisoiso (po[dnannq spirytusa z oksi[g):
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i∞x´ 1, i∞m´ 3, a pislq holosnyx u seredyni sliv uΩyva[t\sq lyße spi-

rytus: svoi˘m´ 1 zv., stroi˘têli 80, u kinci sliv – spirytus iz vari[g: ∑
upovanïi’\ 78, st7raΩ7duwïi’\ 81. U P{ znak iso iso iso iso iso ne poßyreno, na poçatku sliv

u perßij polovyni rukopysu vΩyto spirytus: iÈm7 18, u druhij polovy-

ni – v cij pozyci] ta pislq holosnyx u seredyni sliv nad IIIII pyßet\sq

spirytus iz vari[g: kotor¥i i˚÷lï 67, zapov™di moi˚÷ 413, a v kinci sliv

nad IIIII stavyt\sq variq: budut´ pOsl™dnïi@ 87.

Pry peredaçi zvuka OOOOO v RA ne vykorystovu[t\sq davn\oukra]ns\ke

uzusne pravylo, za qkym vΩyvannq ßyrokyx ta vuz\kyx bukv ta hra-

fem çitko rehlamentuvalosq: pysaty bukvy „„„„„ abo OOOOO ßyroku na poçatku

sliv ta skladiv, a ooooo vuz\ku – pislq pryholosnyx. Tak, bukva „„„„„ pyßet\-

sq na poçatku sliv ta skladiv, naqvna vona i v spoluçnykax, prefik-

sax, pryjmennykax ta v lihaturi ˝: ∑suΩaüså 126, ï∑ann´ 252, si∑nu
389 zv., ∑ 290, † 366, †c+a 86. U P{ na poçatku sliv u perßij çastyni

pam’qtky pyßet\sq bukva OOOOO ßyroka, ale çasto zustriça[t\sq i „„„„„:

Od™ænïa 102, Oçiwon´ – za ∑çiwêne 132 zv.; u druhij çastyni pam’qtky

vykorystovu[t\sq vyklgçno bukva „„„„„: ∑stavlêna 298 zv.; pislq holos-

nyx pyßet\sq bukva „„„„„ (u perßij çastyni pam’qtky sporadyçno vΩyvana

i OOOOO ßyroka: al7ƒêOv´ 48 zv.), osoblyvo v slovax hrec\koho poxodΩennq

abo zapozyçenyx za hrec\kym poserednyctvom: u viƒlê∑m™ 25, lên7ti∑n´
406 zv.; naqvna vona i v lihaturi: †dai˘ 34, †i‚7lï 425.

V Apostoli, qk i v P{, vidbyva[t\sq osoblyvist\ pravopysu pam’qtky,

qku z çasom sposteriha[mo i v starodrukax ostann\o] çverti X◊I st., –

poslidovne vykorystannq bukvy OOOOO ßyroko] pislq pryholosnyx, koly

nad neg sto]t\ u seredyni sliv oksiq ta v kinci sliv – variq (v odno-

skladovyx slovax pyßet\sq kendema): xO∆wu 202, togO@ 19 zv., v inßyx

vypadkax sto]t\ ooooo vuz\ka: korablü 20, povêdaå 290; P{: mnO∆goe 25, kO∆torogO@

125 zv. TakoΩ pry zbihovi dvox OOOOO sposteriha[t\sq tendenciq do vΩy-

vannq riznyx bukv – OOOOO ta „„„„„: ∑ Ob7wêm´ 109 zv., qk i v P{: O ∑kaanïi 14 zv.

VΩyvana i OOOOO oçna (z odni[g abo dvoma krapkamy vseredyni): Oko 198 zv.,

Oçima 223; P{: Oko 32 zv., Oçima 61.

U RA nema[ çitko vyraΩeno] orfohramy vΩyvannq bukv ØØØØØ çy OOOOO

ßyroko] pered vynosnymy bukvamy, poslidovno vykorystano] v P{

(ir∑d 65 zv., dOm 301 zv.), i pov’qzano ce z obmeΩenog kil\kistg ne-

tradycijno vynesenyx bukv.

Zvuk OOOOO takoΩ pereda[t\sq çerez ÆÆÆÆÆ za seredn\obolhars\kog orfo-

hramog v prefiksax ta v seredyni sliv, na misci zvuçnoho holosnoho:

sßb7ranïi˘ 167 zv., nê sßb™ 362; P{: sß‚êstvïe 5 zv., vßplowênïi 337.

U RA ne poßyrene seredn\obolhars\ke orfohrafiçne pravylo
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pysaty RÆRÆRÆRÆRÆ, LÆLÆLÆLÆLÆ, R|R|R|R|R|, L|L|L|L|L|, na misci davn\oukra]ns\kyx ÆRÆRÆRÆRÆR, ÆLÆLÆLÆLÆL, |R|R|R|R|R, |L|L|L|L|L

ma[mo OR, OL, {R, {LOR, OL, {R, {LOR, OL, {R, {LOR, OL, {R, {LOR, OL, {R, {L: dol7Ωên´ 121, pêr7vomu 268, ale traplqgt\sq j

napysannq: sßdrßΩawê 288 zv.; na vidminu vid P{, v qkomu OROROROROR, OLOLOLOLOL pe-

redagt\sq çerez RÆRÆRÆRÆRÆ, LÆLÆLÆLÆLÆ, a ERERERERER – çerez RÆRÆRÆRÆRÆ, peredaça ELELELELEL çerez L| L| L| L| L| ne

zafiksovana: v¥trßguüçi 62 zv., stlßpa 283, trßp™ti 76 zv.

Zvuk UUUUU pereda[t\sq çerez dyhraf OUOUOUOUOU na poçatku sliv, pislq ho-

losnyx ta tverdyx pryholosnyx: ut7rob¥ 285, ïudêi 11, mudromu 327 zv.;

P{: ust¥ 15 zv., nauk¥ 336, du‚u 51. Bukva ÷÷÷÷÷ pyßet\sq v kinovarnyx

tekstax, virohidno dlq hrafiçno] vyßukanosti ta v kinci rqdkiv: isk¨/
saxxxxx

 351 zv.; u P{ v kinci rqdkiv cq bukva ma[ davn[ nakreslennq, qke

v RA vykorystovu[t\sq til\ky v kolontytulax. Pysec\ Francyßek napry-

kinci RA poçav bil\ße vΩyvaty bukvu ÷÷÷÷÷ u riznyx pozyciqx u slovi,

moΩlyvo, dlq pryskorennq pys\ma: ¨çïni‚ï/ 352, k7 tOm¨ 352.

Jotovanyj UUUUU za davn\oukra]ns\kog tradyci[g pereda[t\sq bukvog

GGGGG na poçatku sliv,     pislq holosnyx ta m’qkyx pryholosnyx: ürodivi
176 zv., skazanïü 284 zv., drugolübïi 69 zv.; P{: ünO‚a 84, †pov™daüçï 71,

uçitêlü 312.

Ne vykorystovu[t\sq pry peredaçi zvuka UUUUU ta joho jotaci] bukva ¯̄̄̄̄,

qka bula poßyrena v ukra]ns\kyx konfesijnyx pam’qtkax druho] polovy-

ny X◊I st. U P{ vona bil\ß uΩyvana lyße v perßij çastyni: gOløbi
16 zv., toboø 53, u druhij çastyni pam’qtky vona traplq[t\sq lyße zridka.

Zvuk jotjotjotjotjot, qkyj zajma[ promiΩnu pozycig miΩ holosnymy ta

pryholosnymy, pereda[t\sq bukvog JJJJJ, tobto bukvog YYYYY, nad qkog sta-

vyt\sq diakrytyçnyj znak. U davnynu stavyly spirytus iz vari[g (ááááá),

pryçomu spirytus mih buty rizno] konfihuraci] (     ,̄ ÉÉÉÉÉ,  ˘ ̨ i t. d.), a z X◊I st.

poçynagt\ stavyty lyße spirytus, wo vΩe unormovano stavyt\sq v

RA v seredyni sliv: prïi˘mati 78 zv., nê primê‚ai˘tê 323, xoça naqvni i

napysannq spirytusa z vari[g: prêi˚÷mêt´ 39; P{: istin7n™i˘‚ixxxxx 18 zv.,

pOkaĭtêŝ 130 zv. Na poçatku sliv poslidovno stavyt\sq spirytus iz vari[g:

i˚÷x7 248 zv., i˚÷d¨çi 324; taki napysannq perevaΩagt\ i v kinci sliv: sn+´
bΩ+ïi˚÷ 219 zv., dobroi˚÷ 289, xoça znaçno poßyreno v cij pozyci] i vyko-

rystannq odnoho spirytusa: kaΩd¥i˘ 80, vß çêt7vêr7toi˘ 248 zv.; u P{ nad

YYYYY na poçatku sliv stavyt\sq spirytus iz xvostykom donyzu, a v kinci

sliv – variq: i’‚li 66 zv., st+¥x´ strastêi‘ 424 zv. U kinci rqdkiv bukva YYYYY

vynosyt\sq nad rqdok leΩaçog na boci: sudn¥i/ 88, uk7lonåi/têså 161

zv.; u P{, porqd iz cym nakreslennqm, vynosna bukva YYYYY pereda[t\sq i

dvoma skisnymy ryskamy: boΩï “/ 28, cr+´ tvo“ 401 zv.

U systemi peredaçi pryholosnyx zvukiv dubletnist\ bukv trady-

cijno ne poßyrena.
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Frykatyvnyj zvuk HHHHH ·h‚ pereda[t\sq bukvog HHHHH: gOvoritê 169, druga
287 zv.; P{: gOluba 130, Ωad7nogo 210. Peredaça specyfiçnoho ukra]n-

s\koho proryvnoho zvuka HHHHH ·g‚ çerez spoluçennq KHKHKHKHKH u RA ne zafikso-

vano, a v P{ naqvnyj lyße odynyçnyj vypadok, i do toho Ω u hlosi: na
dikuü fikgu 303 zv.

Pry peredaçi pryholosnyx zvukiv v RA ne poßyreni orfohramy, v

qkyx znajßov vidbyttq druhyj pivdennoslov’qns\kyj hrafiko-orfo-

hrafiçnyj vplyv, abo vidnovleni cym vplyvom.     Tak, ne zafiksovano

spoluçennq ÛDÛDÛDÛDÛD na misci ÛÛÛÛÛ, qke poßyrene v P{ porqd iz paralel\-

nymy napysannqmy z ÛÛÛÛÛ: pOroΩdênïa æwOr7çina 26 zv. – pOroΩênïe æwOriçêe
100, rOΩêstvo 22 zv. – rOΩdêstva 65 zv. Ne zustriçagt\sq j vΩyvannq

HHHHHHHHHH na poznaçennq NHNHNHNHNH, a vykorystovugt\sq davn\oukra]ns\ki formy:

an7gêl´ 242 zv.; u P{ napysannq z HHHHHHHHHH naqvni postijno: agg+l´ 23, agg+lOvê
176 zv.; tradycijni napysannq vidbyto til\ky tryçi, qk pokazav komp’g-

ternyj analiz hrafiky pam’qtky
18

: an+glO
m
 263.

V Apostoli vykorystani hrec\ki bukvy za pravylamy, vyroblenymy

staroukra]ns\kog orfohrafi[g pid vplyvom pivdennoslov’qns\ko].

Bukva ◊◊◊◊◊ (iΩycq) pereda[ dva zvuky – pryholosnyj VVVVV ta holosnyj

iiiii (pro peredaçu zvuka iiiii dyv. vywe) i vΩyva[t\sq v inßomovnyx slovax,

perevaΩno hrec\kyx: e√g+lïi 289 zv., i √v™rovali 318 zv.; P{: e√gˆlist∑m

2, e√ƒimïi˘ 446 zv.

Bukvy FFFFF i ÙÙÙÙÙ peredagt\ zvuk FFFFF, bil\ß vΩyvanog [ bukva FFFFF, po-

ßyreni j paralel\ni napysannq: vß µµµµµfêsê 12, timOƒêå 168, an7tifon´
397 zv. – an7tiƒOn 398; P{: ï∑safat7 21 zv., farisêist™ 14 – ƒarisêOvê 136 zv.

Bukva ÌÌÌÌÌ (ksi) u znaçenni KS KS KS KS KS vΩyva[t\sq v inßomovnyx, perevaΩ-

no hrec\kyx, slovax: alê≈an7dr´ 14; P{: do alê≈an7dr¥i 126.

Naqvna funkcional\na identyçnist\ liter ZZZZZ i ııııı pry peredaçi zvuka

ZZZZZ: m7nozi 12 – m7noqi 241, ∑ boz™ 208 zv. – ∑ boqê 309; P{: na doroz™
87 – doroq™ 95.

Bukva ÎÎÎÎÎ (psi) vykorystovu[t\sq na poznaçennq zvukospoluçennq

PSPSPSPSPS v inßomovnyx slovax, perevaΩno hrec\kyx: πalom 74, π7som´ 114 zv.;

u P{, qk pokazav komp’gternyj analiz pys\ma, take napysannq zafik-

sovano odynyçno v teksti {vanheliq vid Luky, z paralel\nym vΩyvan-

nqm PSPSPSPSPS: vß πalom´st™i 312 zv. – v7 psal7m™x´ 334.

U RA napysannq W („) W („) W („) W („) W („) na misci ÇÇÇÇÇ, qki buly xarakternymy til\ky

dlq okremyx hrup sliv davn\oukra]ns\ko] movy, wo za tradyci[g perej-

ßly do staroukra]ns\kyx pam’qtok, nam ne zustriçalysq; u P{ napysan-

nq „„„„„ zamist\ ÇÇÇÇÇ (iz praslov’qns\kyx *tj, *kt pered holosnym peredn\oho

rqdu), pidtrymuvani pivdennoslov’qns\kym vplyvom, sposterihagt\sq,

napryklad, v imennykax iz 
*****kt: dßwêrå 46 zv. – dOç7ka 338 zv.
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Iz bukvenyx znakiv ÆÆÆÆÆ ta |||||
19

 poslidovno pyßet\sq til\ky ||||| u kinci

sliv: v7s™m´ 11, p7tic´ 122; P{: mOvil´ 76, sut´ 433. VΩyvannq za seredn\o-

bolhars\kog orfohrafi[g ÆÆÆÆÆ na misci zvuçnoho holosnoho v pryjmen-

nyku, prefiksi v bil\ßosti vypadkiv zamineno pa[rkom, qkyj stavyt\sq

i miΩ pryholosnymy zamist\ |||||: v´ dusê 155, z7radovaxom7så 232, posk7vêr7nit´
175. U P{ miΩ dvoma pryholosnymy we poßyrene vΩyvannq davn\o-

ukra]ns\ko] orfohramy z |||||: spoçat´ku 3, radoval´så 303 zv., prote perevaha

nada[t\sq vΩyvanng pa[rka: radoval7så 325, qk i v inßyx pozyciqx u slovi.

U RA vykorystanyj orfohrafiçnyj pryjom skoroçennq sliv,

qkyj pereda[t\sq tytlamy, skoroçennqm sliv çerez propusk holosnyx

bukv, prostym skoroçennqm sliv iz vynesennqm bukvy nad rqdok ta

lihaturamy.

TytlyTytlyTytlyTytlyTytly v pam’qtci vΩyvani riznyx form. Tytla, qka ma[ formu

horyzontal\no] lini], zahnuto] z dvox bokiv, stavyt\sq nad bukvamy-

cyframy ta nad svqwennymy slovamy, skoroçenymy çerez propusk

holosnyx bukv ta skladiv: bg+ovi 3 zv, b©a 231 zv.; u P{ tytla ma[ taku

Ω formu, til\ky we perekreslena poseredyni: bΩ+ïü 114 zv., st+gO 447 zv.

Vykorystovugt\sq tytly-bukvy: slovo-tytla     
sˆsŝˆsˆsˆ
, on-tytla 

oooooˆ
, hla-

hol-tytla 
hˆhĥˆhĥˆ
,,,,, pry çastkovomu skoroçenni sliv, koly bukva vynosyt\sq

nad rqdok i zverxu pokryva[t\sq tytlog, qka ma[ formu zvyçajno]

tytly – horyzontal\no] lini], zahnuto] z dvox bokiv: sps+nïü 231 zv.,

pro+rçêstvo 86 zv., e√g+lïi 289 zv.; u P{ tytly-bukvy pokryvagt\sq duhog:

crsˆtvO 297, troˆca 5 zv. Vynesennq inßyx pryholosnyx pid tytlog ne

poßyreno, na vidminu vid P{: glavˆ 3 zv., prOk ˆ
 448, prOpovêdalˆ 129 zv., kon̂

130, na vêç̂r7ni 3 zv., maƒ̂ 124 ta in. Vynosyt\sq nad rqdok i ne pokryva[t\sq

dobro-tytla 
ddddd
, nyΩnq çastyna bukvy pyßet\sq qk tytla, a holivka –

kvadratna: bêz7plo+Êni 5, prê+Ê 232; P{: vinogra+Ê 309 zv., praz+Ênikom´ 444.

V orfohrafi] osnovnoho tekstu Apostola vzahali ne poßyrenym

[ skoroçennq sliv çerez vynesennq liter nad rqdok (vony poslidovno

vΩyti til\ky v Misqceslovi, i vynosni bukvy pokryvagt\sq duhog).

Tak, iz rozhlqnutyx vywe orfohram poslidovno vynosyt\sq lyße

bukva XXXXX, ridße – TTTTT, bez pokryttq: sßgrê‚ixxxxx 38, dx+ov7n¥xxxxx 248, prïĭmu+’+’ +’+’ +’
 321.

U P{ çitko vytrymano vynesennq bukv ÛÛÛÛÛ, ZZZZZ, MMMMM, RRRRR, TTTTT, XXXXX i bez pokryttq:

r∑Ω 21, uzdr™li 143 zv., prïætêlêm 430 zv., dêrΩati 416 zv., postanovit

104 zv., mud7r¥xxxxx
 105; pryçomu nadrqdkovi ÛÛÛÛÛ, TTTTT, XXXXX pyßut\sq bez niΩok,

a ZZZZZ, MMMMM, RRRRR magt\ skoropysne nakreslennq (RRRRR – leΩyt\ na boci) i

perevaΩno vΩyvagt\sq v kinci rqdkiv, a v perßij çastyni pam’qtky –

i v seredyni sliv.

Naqvnym [ i vynesennq dvox pryholosnyx, z qkyx druhog [ bukva

TTTTT, qka nakreslennqm sxoΩa na arabs\ku cyfru 7 i sluhu[ tytlopo-



183

dibnym pokryttqm dlq poperedn\o] pryholosno], prote taki napysannq

zafiksovani lyße v spoluçenni s
s$/
: µµµµµ

s$/s$/s$/s$/s$/
     78; u P{ TTTTT-podibne pokryttq

poßyrene majΩe nad usima vynosnymy pryholosnymy: das$/$/$/$/$/ 16, sub$/$/$/$/$/™
293, påk$/$/$/$/$/

 283.

Ne fiksu[t\sq v RA serbs\ka pravopysna zvyçka pysaty u kinci

rqdkiv bukvu ÔÔÔÔÔ z vynesennqm nad rqdok, qka poßyrena v P{: spsˆtl™/
20 zv., sp™/‚7no 303 zv.

Vynosyt\sq i bukva YYYYY pry peredaçi jotajotajotajotajota, perevaΩno v kinci rqd-

kiv leΩaça na boci, ale bez pokryttq: pravê+Ên¥i
/ 87 zv., prii/mati 108; u

P{ taki napysannq naqvni i v kinci rqdka: nai/dêna 22 zv., vêlïk¥i
 433.

Nema[ v RA i pravyla vynosyty nad rqdok sklady, qke poßyrene v

P{, de tytlog pokryvagt\sq til\ky sklady z pryholosnog, wo bulo

pryjnqto pysaty z pokryttqm: splod
il´ 21, star7‚imi

 122 zv., ubit̃i/ 148.

Lihaturne skoroçennq sliv takoΩ naqvne v RA – Ê Ê Ê Ê Ê (Ø Ø Ø Ø Ø + TTTTT), „„„„„

(Í Í Í Í Í + TTTTT): † 6, †mêtaüwêså 87, uwê+Êrü 141; lihatura ÷÷÷÷÷ (OOOOO + UUUUU) v kinci

rqdkiv: vß sêl¨/nê 5 zv., pri‚ê+Ê‚¨/ 86. P{: † 55 zv., †pov™d™li 155 zv.,

soboriwa 273 zv.; mir¨/ 31, sv™t¨/ 426 zv. Inßi lihatury poßyreni til\ky

v Misqceslovi: AUAUAUAUAU, L◊ L◊ L◊ L◊ L◊ (LYLYLYLYLY), L◊L◊L◊L◊L◊ (LULULULULU), utvoreni iz dvox holosnyx, abo

koly miΩ nymy vynosyt\sq pryholosna bukva, i navit\ koly holosni

naleΩat\ do riznyx sliv: † l√ki 396, na l√tˆr7gêi 396, rad√i˘têså 396 zv.,

na √tˆr7ni 397 zv.
20

 Ale v RA, na vidminu vid P{, lihatur porivnqno

nebahato; u P{ iz vywe navedenyx lihaturnyx z’[dnan\ bukv naqvne i

LULULULULU: v glav̂uuuuu 52, çasuuuuu 135, na uuuuu
tr7 5, na √tr7nï 445, v luuuuu

c
 13, na l√tr7 446 zv.;

zustriçagt\sq j inßi lihatury, napr.: flflflflfl (TVTVTVTVTV) – ∑flflflflfloriv7‚i 24 zv.; fififififi

(TYTYTYTYTY) – dOpusfififififilˆ 27.

U diakrytyçnij systemi RA, qk i P{
21

, krim rozhlqnutyx vywe vΩy-

vanyx pa[rka ta tytl, vykorystovugt\sq znaky prydyxu (spirytusy:

psila – tonkyj prydyx, ta dasiq – hustyj prydyx), slovesnoho naho-

losu (oksiq, variq, kamora) ta kil\kosti (kendema).

PsilaPsilaPsilaPsilaPsila ( ÉÉÉÉÉ ) v Apostoli samostijno ne vΩyva[t\sq, poslidovno vy-

korystovu[t\sq znak iso iso iso iso iso (po[dnannq spirytusa z oksi[g, tobto psily i

oksi] –     ∞∞ ∞∞ ∞ ) nad holosnymy na poçatku sliv ta skladiv, nad spoluçnykamy

i pryjmennykamy, a takoΩ nad jotovanymy holosnymy na poçatku ta

vseredyni sliv: i∞ 3 zv., ∑∞b7råwu’t7 8, æ∞ko 3 zv., vß’piü∞wê‘ 5. U P{ v cyx pozy-

ciqx vykorystovu[t\sq perevaΩno psilapsilapsilapsilapsila: i’ 133 zv., ∑˚ny 54 zv., svoi˚m´
38 zv., e̊go 63, b™sn¨ü̊wïĭså 144, a znak isoisoisoisoiso poslidovno vykorystanyj til\ky

nad zaholovnymy holosnymy bukvamy na poçatku sumari]v ta zaçal: Iµ
staloså 306. U RA, qk i v P{, poslidovno vΩyvana orfohrama, za qkog

v kinci sliv nad jotovanymy holosnymy pyßut\sq dva diakrytyky –

spirytus z vari[g: za’ m7nO/go‘d7nïi˚÷ 1 zv., sp+sênïå˚÷ 2, bΩ+µµµµµï˚÷ 84 zv.
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Dasi[gDasi[gDasi[gDasi[gDasi[g ( ˘˘ ˘˘ ˘     ) z xvostykom, pidnqtym dohory, pereda[t\sq perevaΩno

til\ky jot:jot:jot:jot:jot: moĭ 1, prïĭmati 78 zv.; P{: naĭmên7‚im´ 31 zv., sn+́  çl+k¥ĭ 404.

U pravopysu obox pam’qtok poslidovno naqvni diakrytyçni znaky

slovesnoho naholosu ta kil\kosti (     ´́́́́     ,          @@ @@ @     ,          ÔÔ ÔÔ Ô     ,          ÊÊ ÊÊ Ê     ), qki vΩyvagt\sq ßtuçno

pid vplyvom seredn\obolhars\ko] orfohrafi] i ne poznaçagt\ fak-

tyçnyx naholosiv
22

.

OksiqOksiqOksiqOksiqOksiq (     ’’ ’’ ’ ) naqvna na holosnomu perßoho skladu, a takoΩ u kinci

slova, koly nastupne za nym odnoskladove slovo zakinçu[t\sq holos-

nog, v inßyx pozyciqx u kinci sliv nad holosnym pyßet\sq variqvariqvariqvariqvariq (     ‘‘ ‘‘ ‘     ):

pri’nåti‘ 38, sa’mi‘ 87; P{: pO∆gubiti@ 51, za’kriçav7‚i@ 294. Ale çasto naqvni

vypadky, koly oksiqoksiqoksiqoksiqoksiq sto]t\ nad koΩnym holosnym, krim kincq rqdka:

po’ ra’zu’mu‘ 86 zv.

KamoraKamoraKamoraKamoraKamora ( ¯  ¯  ¯  ¯  ¯ ) stavyt\sq v obox pam’qtkax perevaΩno nad odno-

skladovymy slovamy z naholoßenym OOOOO, a takoΩ çasto nad AAAAA, ŒŒŒŒŒ: bOÊ

141, da¯ 79, må¯ 1; P{: bOÊ 28 zv., daÊ 6 zv., måÊ 132 zv. ta nad bukvog ¯̄̄̄̄:

nøÊ 15 zv., qka v RA ne vykorystovu[t\sq.

KendemaKendemaKendemaKendemaKendema (          ““ ““ “     ) vΩyva[t\sq, qk i v P{, nad ÁÁÁÁÁ v kinci sliv: ran¥“ 2,

su’bot¥“ 9 zv.; u P{ vona pyßet\sq takoΩ i nad ÁÁÁÁÁ ta Œ Œ Œ Œ Œ v odnoskla-

dovyx slovax: sßblaz7n¥Ô 79, tOgd¥Ô 138 zv., m¥Ô 46, tåÔ, 33. V RA nad ÁÁÁÁÁ

v odnoskladovyx slovax pyßet\sq oksiqoksiqoksiqoksiqoksiq: m¥’ 56, v¥’ 114 zv. KendemaKendemaKendemaKendemaKendema

takoΩ pyßet\sq nad klitykamy b™b™b™b™b™, sê sê sê sê sê ta v novyx odnoskladovyx

slovax (i poxidnyx) dvadvadvadvadva, trytrytrytrytry, zlozlozlozlozlo ta in.: b™Ô 4 zv., pO∆ tri“ 4 zv., z7lo“ 116;

P{: b™Ô 15 zv., sêÔ 23, triÔ 7 zv., zloÔ 33 zv., a takoΩ nad “zvuçnym” Æ:Æ:Æ:Æ:Æ: tßÔĭ
17 zv., sßÔi˘ 19. Vona takoΩ stavyt\sq nad bukvog ◊◊◊◊◊: µµµµµ ∞g√“p7tå 25, mo√“sêi‘
372; P{: mo√Ôsi 15 zv., do eg√Ôp7tu 24 zv.

OtΩe, provedene doslidΩennq pys\ma Radyvylovs\koho Apostola

1568 r. pokazalo, wo pered namy vyznaçna ukra]ns\ka pam’qtka vo-

lyns\koho skryptorig, qka vykonana pyscem Francyßkom, qk i pyscqmy

Peresopnyc\koho {vanheliq 1556–1561 rr., na najvywomu rivni pysar-

s\koho mystectva. Apostol za hrafiko-orfohrafiçnymy osoblyvostqmy

pys\ma, na naßu dumku, sto]t\ vywe za {vanheli[, a pysec\ Francyßek

kvalifikovanißyj za peresopnyc\kyx pysciv, joho pys\mo bil\ß çitke,

vin unormovaniße vykorystovuvav uzusni orfohramy: tradycijni davn\o-

ukra]ns\ki ta novitni staroukra]ns\ki, i svidomo vybirkovo –  pivdenno-

slov’qns\ki.

1 
Zberiha[t\sq u L\vivs\komu derΩavnomu istoryçnomu muze] (ßyfr: ruk 39)

ta odyn joho zoßyt (8 ark.) – v Instytuti rukopysu NBUV (ßyfr: f. 8, # 3).

Dyv.: Zapasko Q.P. Ukra]ns\ka rukopysna knyha. – L., 1995. – S. 198–200.
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2 
MisceznaxodΩennq nevidome. Opys ta litohrafs\ku reprodukcig dyv.:

Zapasko Q.P. Vkaz. pr. – S. 351–354.

3 
Zberiha[t\sq v LNB. Dyv.: Ohi[nko I. Ukra]ns\ka literaturna mova X◊I st.

i ukra]ns\kyj Krexivs\kyj apostol 1560-x rr.: Literaturno-linhvistyçna mo-

nohrafiq.– Varß ava, 1930.

4 
Zberiha[t\sq v Instytuti rukopysu NBUV (ßyfr: f. 301 (CAM KDA),

# 54 l. Apostol suçasnym doslidnykom Q.P. Zapaskom, qkym, qk i poperednimy

doslidnykamy (M. Karpyns\kyj, O. Trebin), rozhlqdavsq, qk pam’qtka X◊ st.,

ale rysunok filihrani “kaban” da[ tr. çv. X◊I st. (dyv.: Zapasko Q.P. Vkaz.

pr. – S. 64–65).

5 
Zberiha[t\sq v Instytuti rukopysu NBUV pid ßyfrom: f. I, # 15512.

6 
Cej fond [ kolekci[g rukopysiv X◊I–XX st. Vseukra]ns\koho isto-

ryçnoho muzeg imeni T. H. Íevçenka     (1129 od. zb.), qkyj buv zasnovanyj v

1899 r. pid nazvog “Horodskoj muzej drevnostej y yskusstva”, wo potim neodno-

razovo zmingvalasq. Materialy muzeg poçaly nadxodyty do rukopysnoho

viddilu VBU z 1937 r., pislq reorhanizaci] muzeg v 1936 r. Povnoho drukovanoho

vydannq opysu fondu nema[, tomu vin ne dostupnyj ßyrokomu zahalu do-

slidnykiv. U 1916 r. S. Wehlovog bulo vydano 196 opysiv rukopysnyx mate-

rialiv, qki na toj ças skladaly muzejnu kolekcig (Wehlova S.A. Opysanye

rukopysej Kyevskoho xudoΩestvenno-prom¥ßlennoho y nauçnoho muzeq

ymeny Hosudarq Ymperatora Nykolaq Alekseevyça. – Petrohrad, 1916), ale

opysu Apostola 1568 r. sered nyx nema[, tomu, virohidniße, do muzeg vin

nadijßov u period vid 1916 do 1936 r. V inventarnomu opysu IR NBUV ru-

kopys opysano tak: “Apostol. Radyvylov. Nakladom Yvana Patrykeq Kuro-

zvonskoho podkomoreho Kremeneckoho 1568. F°, 403 ll”.

7 
Opysuvannq rukopysnyx knyh X◊I st. bulo rozpoçato kolyßnim zavi-

duvaçem viddilu rukopysiv, nyni – dyrektorom Instytutu rukopysu L.A. Dubro-

vinog, prodovΩeno namy – opysano  50 rkp. kn., sered nyx i Radyvylovs\kyj

Apostol, opys qkoho ne opublikovano. Podal\ß a robota zdijsng[t\sq vΩe

bahato rokiv naukovym spivrobitnykom O.A. Ivanovog.

8 
Zroblenyj namy povnyj arxeohrafiçnyj opys rukopysu ne opubliko-

vano, a joho hrafiko-orfohrafiçnyj material, u konteksti z inßymy ruko-

pysnymy pam’qtkamy, postijno vklgça[t\sq do vlasnyx pravopysnyx studij

(dyv. prym. # 12). Vin doslidΩenyj i v naßomu dysertacijnomu doslidΩenni:

Hnatenko L.A. Staroukra]ns\kyj pravopys ostann\o] çverti XI◊ – perßo]

çverti X◊II st. u zv’qzku z problemog druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-

orfohrafiçnoho vplyvu (Bukvy na poznaçennq holosnyx zvukiv) : Avtoref.

dys. ... kand. filol. nauk. – K., 1997.

9 
Lyxaçev N.P. Paleohrafyçeskoe znaçenye bumaΩn¥x vodqn¥x znakov. –

SPb., 1899. — T. 1–3. / Systematyzyroval po sgΩetam y sostavyl ukazatel\

V.M. Zahrebyn. — L., 1982.

10 
Hnatenko L.A. Pys\mo Peresopnyc\koho {vanheliq ta hrafiko-orfo-

hrafiçni osoblyvosti pam’qtky // Peresopnyc\ke {vanheli[ 1556–1561 rr.
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DoslidΩennq. Transliterovanyj tekst. SlovopokaΩçyk / Vyd. pidhotuvala

I.P. Çepiha za uçastg L.A. Hnatenko. – K., 2001. – S. 55–73.

11 
{vanheli[ pysano dvoma pyscqmy, im’q druhoho pyscq nevidome. Pro

istorig stvorennq ta napysannq tekstu P{ dyv.: Hnatenko L.A. Xto pysav

Peresopnyc\ke {vanheli[ 1556–1561 rr.? // Arxivoznavstvo. Arxeohrafiq.

DΩereloznavstvo : MiΩvid. nauk. zb.– K., 2001.– Vyp. 3. – S. 447–457.

12 
Dyv. praci: Ohi[nko I. Novoçasnyj cerkovnoslov’qns\kyj pravopys: Isto-

ryçnyj narys z paleohrafi] ta paleotypi]. (Z seminaru cerkovnoslov’qns\ko]

movy Pravoslavnoho Bohoslovs\koho Viddilu Varß avs\koho universytetu).–

Varß ava, 1926; Ohi[nko I. Ukra]ns\ka literaturna mova X◊I st. i ukra]ns\kyj

Krexivs\kyj apostol 1560-x rr. : Literaturno-linhvistyçna monohr.– Varß ava,

1930; Moskalenko A.A., Terlec\ka V.M. Ukra]ns\kyj pravopys : (Bibliohrafiq,

materialy na dopomohu nauk. ta uçbovij roboti).– Odesa, 1971.– S. 57–64;

Çepiha I.P. Peresopnyc\ke [vanheli[ qk dΩerelo vyvçennq istoryçno] fone-

tyky ukra]ns\ko] movy // Problemy suçasno] arealohi]. – K., 1994. – S. 82–88;

Çepiha I.P. Deqki hrafiko-orfohrafiçni osoblyvosti druhoho pivdennoslov’qn-

s\koho vplyvu v Peresopnyc\komu [vanheli] // Pam’qtky pysemnosti sxidno-

slov’qns\kymy movamy XI–X◊III st.– K., 1995.– Vyp. 2: Materialy naukovo]

konferenci] pam’qti Lidi] Petrivny Ûukovs\ko].– S. 245–248; Hnatenko L.A.

Hrafiko-orfohrafiçni osoblyvosti staroukra]ns\koho uzusu v pravopysi

holosnyx konfesijnyx rukopysnyx pam’qtok ostann\o] çverti XI◊ – perßo]

çverti X◊II st. // Rukopysna ta knyΩkova spadwyna Ukra]ny.– K., 1996.– Vyp. 3.–

S. 39–57; Hnatenko L.A. L\vivs\kyj Apostol 1574 roku v konteksti staro-

ukra]ns\ko] konfesijno] orfohrafi] // Nauk. pr. / Nac. b-ka Ukra]ny im. V.I. Ver-

nads\koho. – K., 2000. – Vyp. 4. – S. 27–39; Hnatenko L.A. Seredn\obol-

hars\ki orfohramy qk zasib identyfikaci] çasu napysannq staroukra]ns\kyx

konfesijnyx pam’qtok // Nauk. pr. / Nac. b-ka Ukra]ny im. V.I. Vernads\koho.–

K., 2000.– Vyp. 3. – S. 266–277; Hnatenko L.A. Pravopys pryholosnyx ta buk-

venyx znakiv u staroukra]ns\kyx konfesijnyx pysemnyx pam’qtkax (u zv’qzku

z druhym pivdennoslov’qns\kym hrafiko-orfohrafiçnym vplyvom) // Ruko-

pysna ta knyΩkova spadwyna Ukra]ny. – K., 2000.– Vyp. 6. – S. 11–21; ta in.

13 
Osnovnyj tekst P{ – ce kanoniçnyj tekst {vanheliq, a inßi teksty –

teksty v ramkax-zastavka, sumari] ta pislqmova – pysano pivustavom.

14 
Ûyteckyj P. Opysanye Peresopnyckoj rukopysy X◊I v. s pryloΩeny-

em teksta Evanhelyq ot Luky, v¥derΩek yz druhyx evanhelystov y 4-x stra-

nyc snymkov.– K., 1876.– S. 4.

15 
Çepiha I.P. Nacional\na svqtynq // Ky]v. starovyna.– 1992. – # 4.– S. 9.

16 
Hruzynskyj A.S. Peresopnyckoe evanhelye kak pamqtnyk yskusstva πpo-

xy VozroΩdenyq v GΩnoj Rossyy v X◊I v. // Yskusstvo.– K., 1910.– # 1.– S. 45.

17 
Ohi[nko I.  Novoçasnyj cerkovnoslov’qns\kyj pravopys: Istoryçnyj

narys z paleohrafi] ta paleotypi]. (Z seminaru cerkovnoslov’qns\ko] movy

Pravoslavnoho Bohoslovs\koho Viddilu Varß avs\koho universytetu).– Var-

ß ava, 1926. – S. 11.
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18 
Komp’gternyj analiz provodyvsq za nabranym namy povnym tekstom

Peresopnyc\koho {vanheliq dlq vydannq pam’qtky.

19 
Bukvy ÆÆÆÆÆ, ||||| vtratyly svo[ zvukove znaçennq we v XI st.

20 
Podagt\sq pryklady bez hrafiçno] peredaçi cyx lihatur, çerez vid-

sutnist\ vidpovidnyx ßryftovyx po[dnan\.

21 
Diakrytyçna systema pam’qtky bula çastkovo predstavlena I. Çepihog

na naukovij konferenci] v 1995 r. (Çepiha I.P. Deqki hrafiko-orfohrafiçni

osoblyvosti...– S. 246–248), a takoΩ v roboti M. Keq, bezposeredn\o v pere-

daçi jota ta I jotovanoho (Kay M. New wine in old bottles: A non-Traditional
Liturgical Language in Traditional Orthography // Die Welt der Slaven.– 1997.–
·Bd.‚ 42.– P. 291–305).

22 
Na cg rysu v P{ zvernuv uvahu we I. Ohi[nko, analizugçy robotu P. Ûy-

tec\koho pro Peresopnyc\ke {vanheli[, v qkij Ûytec\kyj vvaΩav, wo pro-

stavlennq naholosiv u pam’qtci bolhars\ke
 
(Ûyteckyj P. Opysanye Peresop-

nyckoj rukopysy X◊I v. s pryloΩenyem teksta Evanhelyq ot Luky, v¥derΩek

yz druhyx evanhelystov y 4-x stranyc snymkov.– K., 1876.– S. 5). Prote, zauva-

Ωuvav I. Ohi[nko, tut treba hovoryty ne pro naholos, a lyße pro “zaznaçky”

(Ohi[nko I. Ukra]ns\ka literaturna mova X◊I st. i ukra]ns\kyj Krexivs\kyj

apostol 1560-x rr. ... – S. 223).
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Е. С. Клименко
Національна бібліотека України

імені В. І. Вернадського

МУЗИЧНА ЗНАМЕННА РУКОПИСНА КНИГА
КИРИЛИЧНОГО ПИСЬМА XVI–XVII СТ. У ФОНДАХ

ІНСТИТУТУ РУКОПИСУ НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ
УКРАЇНИ ІМЕНІ В. І. ВЕРНАДСЬКОГО

Музичні рукописні книги кириличного письма є важливим
джерелом з історії книжної культури, пам’ятками музичного мис-
тецтва, що висвітлюють розвиток вітчизняної освіти та духовної
культури в цілому, оскільки охоплюють значний за обсягом період
від ХІ до ХVIII ст. Усі вони є пам’ятками церковно-співочого мис-
тецтва, які за способом виконання можна поділити на одноголосі
(церковна монодія) та багатоголосі (партесні та духовні концерти).

Пам’ятки церковної монодії за своїм складом представляють собою
збірники одноголосих піснеспівів (ірмосів та тропарів канонів, стихир,
антифонів, прокимнів та ін.) і є формами православної гімнографії.

Більшість дослідників вважає, що церковна монодія в Україні-
Русі в усіх її жанрах, формах, типах півчих книг та нотопису була
запозичена з Візантії. З ХІ ст. цей єдиний на Русі вид письмового
професійного мистецтва активно трансформується, набуваючи
виразних місцевих рис, про що свідчить виникнення старокиївського
знаменного співу та формування власного різновиду безлінійної
нотації1.

Гімнографічні півчі тексти у різні періоди свого існування за-
писувалися двома типами нотацій: безлінійними, що позначалися
на письмі знаменами, та нотолінійними.

У давньоруську епоху одночасно існували два види безлі-
нійних нотацій: крюкова, або знаменна (яку в Західній Україні в
ХVII ст. називали кулизмяною2), та кондакарна. Остання, не отри-
мавши поширення у давньоруській церковній традиції, в ХІV ст.
вийшла із ужитку. Знаменна ж нотація пройшла певні етапи свого
розвитку та еволюції протягом століть і наприкінці ХVI ст. в Україні

© Е. С. Клименко, 2004
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та Білорусії перестає використовуватися. Як відомо, в Україні в
кінці ХVI ст., а в Росії у кінці ХVII ст. під впливом західноєвропей-
ського багатоголосся відбулося реформування системи нотописання,
і з’явилася квадратна нотація на пятилінійному нотному стані –
київське знам’я.

Від початку ХVII ст. знаменна нотація використовується тільки
в Московській Русі й зазнає суттєвих змін та вдосконалень. Найголов-
ніші з них виявилися у  появі в рукописах з другої половини XVII ст.
кіноварних позначок – червоних літер, що писалися зліва та зверху
від знамен, та признáків – додаткових чорнильних рисочок біля
знамен, введених у 1668 р. О. Мезенцем (і перші, й другі уточнювали
звуковисотне положення знамен).

У знаменних російських рукописних книгах ХVI – другої
половини ХVII ст. зустрічаються ще два види маловивчених безлі-
нійних нотацій: „путь” та „демество”.

З кінця ХVI ст. у церковно-співочому мистецтві поступово фор-
мується  новий тип музичного мислення – поліфонічний. Поряд з мо-
нодією виникають дво-, три- та чотириголосі інтерпретації гімногра-
фічних текстів. Тип запису багатоголосного співу отримав назву
„строчний”. У 30–40-х роках ХVII ст. велика частина репертуару була
розспівана строчним багатоголоссям, і на середину XVII ст. припадає
його розквіт, про що свідчать “Описи нотних книг” бібліотеки царя
Олексія Михайловича та його сина Федора Олексійовича3. Цей новий
вид співу вимагав від півчих особливої майстерності, оскільки
вони повинні були знати будь-який голос: „низ”, „путь” та „верх”.

З третьої чверті ХVII ст. простежуються дві тенденції у роз-
витку російського церковно-співочого мистецтва. Одна з них була
спрямована на збереження півчої традиції у тому вигляді, в якому
вона дійшла до середини ХVII ст. Друга тенденція полягала в об-
новленні старої системи, виправленні накопичених за кілька віків
помилок, що виникали у процесі переписування книжок, й передба-
чала відмову від роздільномовних текстів та вставок (хабув), які
викривляли священні тексти. Крім того, переведення тексту на
новоістинномовну основу значно скорочувало церковну службу, що
допомогло позбутися одночасного звучання у храмі різних розділів
служби. Відбувалося виправлення текстів, коректування розспівів,
комісією справщиків на чолі з старцем Олександром Мезенцем бу-
ла складена півча Азбука, у якій були по-новому систематизовані
усі вживані знамена, пояснені їх значення, були придумані приз-
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нáки. Кінцевою метою цієї роботи було тиражування уніфікованих
півчих книг друкованим способом. Але цього не сталося у зв’язку
з впровадженням під впливом західноєвропейської музичної куль-
тури бароко партесного співу, що потіснив знаменний розспів4.

Тому ХVІІ ст. є періодом перетину у співочій практиці двох му-
зичних систем, виражених знаменною безлінійною нотацією та п’яти-
лінійною нотацією західноєвропейського походження. У зв’язку з
перемогою останньої, знаменний спів залишився лише у вузькому
вжитку старообрядців, про що свідчать знаменні рукописні книги
ХVIII – першої половини ХІХ ст.

На межі ХІХ – ХХ ст. російськими дослідниками (прот. В.М. Ме-
таллов, С.В. Смоленський та ін.) велася робота по відновленню про-
читання вже забутої знаменної нотації та давньоруського співу.
Оскільки, як зауважує С.В. Смоленський, „отсутствие всяких указаний
относительно ритмов, строения форм и оттенков исполнения в
изложении по цефаутному ключу (п’ятилінійної нотації – Е.К.) дает
читателю только сухой абрис напева, а не живую картину в красках”,
потрібно „доходить, постепенно углубляясь в даль минувших веков,
до научного уяснения оснований древнего родного искусства”5.

В історії вітчизняної рукописно-книжної культури знаменні
рукописні книги не були достатньо досліджені з історико-кодико-
логічної точки зору через брак джерельної бази та з причин втра-
чених зв’язків, традицій співу, які давали б можливість перекон-
ливого прочитання знаменної нотації. Адже ці книги становлять
особливо велику цінність, оскільки були написані забутими нині
безлінійними нотаціями й зберегли у традиційній формі пам’ятки
середньовічної музичної творчості.

Їх перші науково-реєстраційні описи, зроблені М.І. Петровим6,
О.О. Лебедєвим7, С.І. Масловим8, М.М. Сперанським9, В. Березі-
ним10, С.О. Щегловою11, були складені наприкінці ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. і мали узагальнюючий характер та здебільшого облікове
навантаження. В них майже не розкривався зміст рукописних
книг як пам’яток музичного мистецтва. Адже півчі рукописи мають
два тексти – вербальний та музичний, через що потребують под-
війної обробки – загальної та музично-палеографічної.

Тому нами проводиться археографіко-музикознавчий та ко-
дикологічний опис знаменних рукописних книг (далі – РК), що
зберігаються в ІР НБУВ, який дозволить виділити, науково визна-
чити і поставити на державний облік відповідно до встановлених
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критеріїв цінності ці унікальні пам’ятки музичного та книжкового
мистецтва.

Їх науковий опис відтворює багатоаспектний характер дослід-
ження, охоплюючи усі можливі напрями вивчення історії книги, її
структури, змісту, текстів, художнього оформлення, музичних особ-
ливостей тощо.

В ІР НБУВ зберігаються 44 музичні знаменні РК, здебільшого
російського походження, які, за даними описів, охоплюють період
від ХІІ до початку ХХ ст. Вони представлені у колекціях та архів-
них фондах: Літературні матеріали (ф. І), Одеське товариство істо-
рії та старожитностей (ОТІС) (ф. V), Колекція рукописних книг
ІР НБУВ (ф. 30), Київська духовна академія (ф. 160), Колекція
уривків слов’янських рукописів ІР НБУВ (ф. 235), Церковно-архео-
логічний музей Київської духовної академії (ЦАМ КДА) (ф. 301),
Зібрання рукописних книг бібліотеки Історико-філологічного ін-
ституту кн. Безбородька у Ніжині (ф. 310), Зібрання рукописних
книг Києво-Софійського собору (ф. 312), Зібрання рукописних
книг бібліотеки Почаївської лаври (ф. 313).

До колекції входять такі типи півчих богослужбових книг, як
Ірмологіони, Октоїхи, Стихирарі, Обиходи, Мінеї, Праздники, Тріоді,
а також Азбуки. Як правило, декілька півчих книг об’єднувалися в
один кодекс (див. Збірники у табл. “Основні характеристики пів-
чих рукописів ХVI – ХVII ст.”).

Усі вони мають невеликий формат: в четверту та восьму долю
аркуша.

Основним завданням наукового опису півчих знаменних РК є
встановлення часу їх створення. Датування здійснюється за ком-
плексними ознаками, серед яких: філіграні, шрифт, чорнило, оправа,
оздоблення, маргінальні записи, колофони, а також мовні та текстові
редакції, графічні особливості письма знамен, види нотацій тощо.

У текстах знаменних РК ХVI – ХVII ст. не визначена точна дата
створення. Усі вони написані на папері іноземного виробництва. На-
ми розглядаються 16 РК ХVI–ХVII ст., які можна датувати так:

Ф. 160, од. зб. 614. Філіграні: кабан двох видів: 1) – сх. 10*,
№ 13574–13577 (1503–1546); 2) – под. 6, № 1699–1701 (1542) та
№ 1755 (1554); корона – сх. 13, № 1557 (1536), сх. 10, № 5062

* Тут і далі цифра перед номером філіграні вказує на порядковий
номер у „Переліку довідників філіграней”, наведеному у кінці даної статті.
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(1536–1541), сх. 6, № 3012 (1536); лілія у гербовому щиті – сх. 10,
№ 7147 (1531–1532).

Ф. І, од. зб. 11962. Філіграні: птах у круглому щиті під коро-
ною – под. 16, № 577 (1595); герб Єліта – сх. 7, № 102 (1589–1600).

Ф. 312, од. зб. 113. Філіграні: одноручний глечик з короною під
розеткою на кришці, з літерами CP/S на тулубі – сх. 9, № 28
(1604) та дворучний глечик – сх. 9, № 542 (1609).

Ф. 301, од. зб. 148 л. Філіграні: ворота кріпосні з двома баштами
двох різновидів: 1) – тот. 1, № 31 (1658); 2) з написом RAVEUSPVRG –
сх. 6, № 1979 (1610–1620); лілія у гербовому щиті з літерами S I / WR-
лігатура – сх. 12, № 1735 (1641); герб Базеля (ріг достатку у гер-
бовому щиті під короною) – сх. 16, № 639 (1644); одноголовий орел
з короною – сх. 16, № 1398 (1641); герб з баштою та орлом – под. 1,
№ 213 (1633).

Ф. 301, од. зб. 115 л. Філіграні: одноручний глечик восьми різно-
видів: 1) з літерами R/FO на тулубі – тот. 1, № 705 (1623); 2) з літе-
рами P/BR на тулубі – тот. 1, № 692 (І пол. XVII ст.); 3) з літе-
рами PO//IC – сх. 9, № 133 – 134 (1623–1625); 4) – сх. 1, № 79 (1645–
1654); 5) з літерами FB на тулубі – аналогів не виявлено; 6) з літе-
рами IC – сх. 1, № 790 (1634); 7) з літерою M на тулубі – сх. 9, № 502–
504 (1630–1633); 8) – сх. 9, № 495–497 (1653–1656); ворота кріпосні
з двома баштами – сх. 2, № 1119 (1628–1630); ріжок – сх. 2, № 107
(1625).

Ф. 301, од. зб. 97 л. Філіграні: лілія у гербовому щиті під коро-
ною /ID – сх. 13, № 2165 (1639); сх. 1, № 910 (1647); одноручний глечик
трьох різновидів: 1) з короною під півмісяцем з літерами P/BR на
тулубі – сх. 9, № 230 (1627, 1631); 2) увінчаний короною з розеткою
та півмісяцем, з півмісяцем на горлі та літерами FG на тулубі –
аналогів не виявлено; 3) з літерами ІЛ – сх. 9, № 517 (1635–1637);
ключі у гербовому щиті [під короною] /НF – под. тип, але без корони
див. 15, № 653–655 (1639–1642); виноград – сх. 12, № 2118 (1659).

Ф. 301, од. зб. 94 л. Філіграні: літери у гербовому щиті під ко-
роною – под. 1, № 78 (1627).

Ф. 301, од. зб. 644 п. Філіграні: голова блазня з 5-ма зубцями
на комірі трьох різновидів: 1) – сх. 4, № 37 (1664–1665); 2) //PR –
сх. 1, № 311 (1650); 3) – сх. 4, № 52–54 (1643–1645); герб м. Берна /
WR лігатура // PC – сх. 1, № 973 (1651–1659); лотарингський
хрест // LD – сх. 1, № 599 (1652); сх. 6, № 2909–2910 (сер. XVII ст.).

Ф. 301, од. зб. 119 л. Філіграні:  голова блазня з 7-ма зубцями
на комірі – сх. 2, № 1352–1354 (1664).
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Ф. 313, од. зб. 32. Філіграні: агнець пасхальний – под. 1, № 9
(1673–1676), голова блазня з 7-ма зубцями на комірі – сх. 4, № 319
(1667), № 324 (1684); двоголовий орел з короною – сх. 1, № 1027
(1670–1680).

Ф. 301, од. зб. 344 п. Філіграні: голова блазня двох типів: І – з
5-ма зубцями на комірі – сх. 13, № 2569 (1668), сх. 2, № 1194 (1674);
ІІ – з 7-ма зубцями на комірі – сх. 1, № 455 (1663, 1673–1676); под.
12, № 2025 (1676); герб Ярославля //ЯМ[СЯ] – сх. 17, № 31 (1784).

Ф. 310, од. зб. 4. Філіграні: голова блазня двох типів: І – з 5-ма
зубцями на комірі, має два варіанти: 1) – под. 1, № 354 – 355 (1683);
под. 11, № 348 (1672); 2) //NIM – под. 4, № 182 (1678, 1682); ІІ – з
7-ма зубцями на комірі //HIH – сх. 4, № 510 (1672), № 511 (1678–
1680).

Ф. 301, од. зб. 345. Філіграні: голова блазня двох типів: І – з
5–ма зубцями на комірі двох видів: 1) – сх. 2, № 1222 (1681); 2) – сх.
4, № 241 (1663); ІІ – з 7-ма зубцями на комірі трьох видів: 1) з літе-
рами PD – сх. 1, № 478 (1680); сх. 12, № 2014 (1668); 2) // GB –
сх. 4, № 388 (1663); сх. 2, № 1362 (1665); 3) – сх. 4, № 335 (1680);
агнець пасхальний // PI – тот. 1, № 11 (1670); герб міста Берна –
сх. 2, № 976 (1677);  двоголовий орел – сх. 11, № 444 (1673).

Ф. 301, од. зб. 150 л. Філіграні: голова блазня двох типів: І – з
5-ма зубцями на комірі, має три варіанти: 1) – сх. 2, № 1215 (1681);
2) – сх. 4, № 178 (1674–1678), сх. 2, № 1222 (1681); 3) – сх. 1, № 352
(1673–1674); ІІ – з 7-ма зубцями на комірі – сх. 2, № 1373 (1678),
сх. 4, № 493–494 (1679–1686) та № 521 (1682).

Ф. 301, од. зб. 149 л. Філіграні: голова блазня двох типів: І – має
два види: 1) з 5-ма зубцями на комірі // LB – под. 12, № 1983 (1688);
2) з 6-ма зубцями – сх. 1, № 349 (1663); ІІ – з 7-ма зубцями двох
різновидів: 1) – сх. 2, № 1373 (1678), сх. 4, № 513 (1684), сх. 1, № 453
(1681), сх. 12, № 2018–2019 (1683); 2) // Р – сх. 4, № 631 (1693),
сх. 1, № 494 (1690); герб Семи провінцій – сх. 11, № 111 (1669–167?),
сх. 1, № 884 (1699); герб Амстердама трьох різновидностей: 1) // HD –
сх. 3, № 92 (1692); 2) // MIW – под. 3, № 242 – 246 (1678–1686);
3) – сх. 1, № 144 (1692) та № 146 (1696).

Ф. 310, од. зб. 176. Філіграні: герб Амстердама чотирьох різно-
видів: 1) – сх. 3, № 363 (1696–1703); 2) – сх. 3, № 96–103 (1693–1696);
3) – сх. 3, № 230–231 (1678, 1681); 4) – под. 3, № 229 (1667); голова
блазня з 7-ма зубцями на комірі, має два варіанти: 1) – сх. 4, № 432
(1692, 1693); 2) – сх. 1, № 494 (1690); герб Семи провінцій – под. 1,
№ 874 – 881 (1687–1693).
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Показовими для датування є також такі музично-палеогра-
фічні аспекти, як графіка письма: зовнішній вигляд знамен, їх розмір,
нахил, нашарування у процесі еволюції, які активно відбувалися
до середини ХVII ст.

Так, для ХVI ст. характерне спокійне, округле письмо, довші та
більш розмашисті горизонтальні риски, ніж у попередні століття.
Під впливом збагачення та ускладнення церковних служб з’явля-
ються нашарування знамен у 2–3 рядки (див. № 1*, арк. 183–184,
303 зв.–305 та ін.). З кінця ХVI ст. письмо знамен стає більш гостро-
кутним з нахилом вправо та вгору, збільшується різниця між
товстими та тонкими рисками й до середини ХVII ст. стає прямі-
шим, гострішим, прямовиснішим12.

У кінці ХVII ст. та у ХVIIІ ст. письмо знамен стає менш харак-
терним, і зростає значення палеографічних ознак паперу та тексту13.

Періодом найвищого розквіту церковно-співочого мистецтва є
ХVI–ХVII ст. У півчих рукописах, починаючи від другої половини
ХVI ст., і особливо у ХVII ст., поширюється багаторозспівність, що
проявляється в існуванні декількох музичних версій (інтерпретацій)
на один півчий текст. Вони позначалися у тексті „ино знамя”, „ин
роспев”, „ин перевод”, „другий”, коли слідували безпосередньо один
за другим, і вказували, що іншим є не текст, а інтонація14. Це свід-
чить про високу майстерність розспівщиків періоду розквіту співо-
чого мистецтва та прагнення до індивідуальної творчості. З’являються
також нові півчі стилі: малий розспів, „болшой” („болшїй”) (№ 12,
арк. 96; № 13, арк. 181, 197 зв. та ін.), які утворилися безпосередньо
зі знаменного, а також самостійні, які мали власну систему нотації.
До останніх відносяться демественний розспів (№ 1, арк. 505–517
зв. та 559–561, № 12, арк. 36, № 15, арк. 27), а також „путь”, поши-
рений у кінці ХVI–ХVII ст. (№ 5–6, 8, 12–16).

У півчих текстах, починаючи з середини ХVII ст. зустрічаються
такі розспіви: київський (№ 14, арк. 16 та ін.), болгарський (№ 14,
арк. після 109), грецький (№ 15, арк. 26; № 16, арк. 135). Крім того,
у рукописах ХVII ст.  з’являються помітки з вказівками на місцеві,
монастирські та авторські розспіви: „монастирская” (№ 12, арк. 25;
№ 14, арк. 105 та 107 зв.), „зуєвскоє” (№ 4, арк. 129), „кириловская”
(№ 16, арк. 46), „тифинскоє” (№ 14, арк. 113).

* Тут і далі у дужках проставлені номери за табл. “Основні характе-
ристики півчих рукописів ХVI–ХVII ст.”, наведеній в даній статті.
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У рукописах до середини ХVII ст. нотація безпозначкова, але
зустрічаються тексти з подекуди проставленими кіноварними поз-
начками (№ 8, арк. 4–280).

Тексти до середини ХVII ст. роздільномовні15 (рос. – разде-
льноречные), в них можна зустріти “хабуви” та “ананейки” – вставки
всередині тексту, що мали такі складові форми: „ха”, „ху”, „хе” або „не”,
„на”, „неанес”, „анеанес” і служили для прикрашення розспіву.

Серед півчих знаменних книг ХVI–ХVII ст. зустрічаються ко-
декси, у які під час реставрації та повторного оправлення були
вставлені аркуші пізнішого часу з текстом, що доповнює за змістом
попередній, але написаний іншим почерком.

Так, у Збірнику (№ 4) текст на арк. 79–156 (40–50-ті роки
ХVII ст.) доповнює текст Обіходу на арк. 423–427 (за філігранями –
10–20-ті роки ХVII ст.). У РК (№ 9) нотовані стихири на Різдво
Богородиці на арк. 86–98 та на Воздвиження на арк. 117–136 (60-ті
роки ХVII ст.) є логічним додатком до відповідних розділів Мінеї
святкової (кін. ХVII ст.). В Ірмологій (№ 11) (70-ті роки ХVII ст.)
після реставрації були вставлені арк. 1, 169–172 (80-ті роки XVIII ст.),
на яких повністю відновлені втрати тексту початку та кінця книги.
Однак у Збірнику (№ 15) вміщено різні півчі книги: Ірмологій
(60-ті роки ХVII ст.) та Обиход з Октоїхом (70–90-ті роки ХVII ст.).

Подібні заходи сприяли збереженню текстів півчих книг й були
обумовлені їх практичним призначенням, пов’язаним з частим ви-
користанням під час богослужінь.

Як бачимо, більшість текстів ХVI–ХVII ст. дійшла до нашого
часу завдяки реставрації та повторному оправленню, але збереглися
також два кодекси, що мають гарні первісні оправи ХVII ст., при-
крашені сліпим тисненням. Перший з них (№ 8) на верхній кришці
оправи має середник – єдинорог під пальмою, рамку навколо сере-
дника, заповнену квітковим орнаментом, та рольове тиснення на
рамках з рослинним орнаментом, а також збережені мідні пластинки
від застібок. Другий кодекс (№ 13) на верхній кришці має серед-
ник – квітку в орнаментальній рамці, окремі басми навколо середника,
рольове тиснення на рамках, а також на обрізах – чекани.

У деяких знаменних РК ХVI–ХVII ст. оправи не збереглися
(№ 1, 2, 7, 9, 12), що позначилося також і на ступеню збереженості
цих кодексів.

Так, у РК (№ 1) відсутні перші 37 арк. із втратами тексту на
них. Книга була склеєна, аркуші переплутані, випадають.
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РК (№ 12) розбита, аркуші випадають. При повторному оправ-
ленні були переплутані місцями цілі зшитки. Тому цю книгу слід
читати у такій послідовності: арк. 1–59, 68–116 (Обихід), арк. 60–
61, 117–144, 62–67 (Октоїх), арк. 145–147 (Стихири євангельські),
арк. 147а–226, 231, 227–228, 232–233, 229–230 (Ірмологій).

РК (№ 2, 7) вміщують лише уривки. Уривок (№ 2) має пере-
плутані, сильно пошкоджені, ветхі, випадаючі аркуші. Можливо,
він був частиною святково оформленого кодексу, оскільки його
прикрашає великий, на 7 рядків кіноварний ініціал, внутрішня
частина якого утворює специфічний орнамент (арк. 14).

В ІР НБУВ зберігаються півчі знаменні книги XVI – першої
половини XVII ст., художнє оформлення яких відзначається
високою майстерністю, яскравими барвами, витонченим стилем
рослинних візерунків (№ 1, 4, 8).

Так, Збірник (№ 1) має такий набір прикрас: заставки (5) у
подвійних рамках трьох видів орнаментики: плетінчасті кіноварні
балканського стилю (арк. 55, 358, 571); стилізована рослинна, бла-
китно-червоних кольорів на золотому тлі (арк. 97); плетінчасто-
тератологічна блакитно-червоних кольорів із позолотою (арк. 204).
Заголовні ініціали плетінчасті кіноварні з акантовидними відростками
(арк. 55, 78 зв. та ін.) та тонкі маленькі (арк. 414, 422). В’язь проста.

РК (№ 8) також відзначається своїм художнім оформленням
у стародрукованому стилі і має два типи розфарбування заставок
(3). Першим типом розфарбування виконана заставка з білим рос-
линним орнаментом в гравюрній манері (з легкою штриховкою)
на чорному полі (арк. 285). Другим – виконані дві заставки з дрібним
квітковим орнаментом ніжних рожево-блакитних кольорів із по-
золотою на подвійних контурах (арк. 4, 164); заставка на арк. 4 має
також орнаментовані бордюри. Заголовні ініціали чотирьох видів:
1) з чотирма хрестами з рослинними завитками рожево-блакитних
кольорів (арк. 4); 2) контурні, внутрішній простір яких заповнений
елементами рослинного орнаменту (арк. 123, 164); 3) високі (на
4–8 рядків), прикрашені стилізованими рослинними завитками,
(арк. 5, 13, 24, 33, 134 та ін.); 4) чорний з рослинними відростками.
В’язь декоративна.

У досліджуваних РК XVII ст. зустрічаються заставки старо-
друкованого стилю (№ 3, арк. 1; № 4, арк. 2, 79, 161, 224; № 13,
арк. 173) та барокового стилю (№ 14, арк. 99). Ініціали у другій
половині XVII ст. невеликі тонкі, кіновар’ю та чорнилом, іноді з
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рослинними елементами (№ 9–14), у кінці XVII ст. – високі кіно-
варні, прикрашені рослинними завитками різних стилів (№ 15,
16). РК (№ 11) на арк. 1 вміщена мініатюра із зображенням прпд.
Іоанна Дамаскіна. У РК (№ 15) на полях зустрічаємо малюнки
людини, птаха (арк. 40 зв., 65 зв.).

Серед півчих знаменних книг переважна більшість має росій-
ське походження. Про це ми дізнаємося в основному зі Стихирарів
та Обиходів, в яких були зафіксовані піснеспіви російським святим.
Так, Збірник (№ 4) містить стихири святим та святам, зокрема
Сергію Радонезькому, великомуч. Димитрію, св. кн. Борису та Глібу;
Збірник (№ 5) „Припелы” – величання князям Федору Ярослав-
ському, Михайлу Чернігівському, прпд. Сергію, страстотерпцю Ди-
митрію, Петру митрополиту Московському та ін.; Трезвони (№ 16,
арк. 195, 211) – піснеспіви Михаїлу та Арсенію Тверським.

У РК (№ 12, арк. 45–46 та № 14, арк. 129–131 ) у піснеспівах
Обиходу згадується цар Феодор Олексійович та його сім’я. У Збір-
нику (№ 16 на арк. 108) вміщено тропар „о многолетном государ-
ском здравїи” царя Іоанна Олексійовича та Петра Олексійовича.

Крім того, інформацію про походження та інші цікаві моменти
історії та побутування РК, а саме про її власників, переписувачів,
шляхи міграції книги тощо можна отримати із маргінальних запи-
сів на кришках оправи та у тексті.

Так, РК (№ 3) надійшла до бібліотеки Київської духовної ака-
демії з Чорнобиля у 1861 р. Зі скрепи XVII ст. дізнаємося, що ця
книга належала Церкві Богоявлення Господня. На верхній кришці
оправи маємо вказівку на її власника початку ХІХ ст.: „Сия книга
глаголємая Єръмологъ Ивана Данилова Єлисєєва”.

РК (№ 5) – на арк. 300 запис скорописом XVII ст.: „Сиі
тєтрати Вторка Козмина Сна колмогорца”, а на внутрішній стороні
нижньої кришки оправи запис: „Сия книга ірмосы волока пенежского
црковная положил сию книгу в домъ пресвятыя бдцы чтнаг єя Благо-
вєщєния Григорєи Іванов Попов”.

РК (№ 6) на арк. 188 містить власницький запис скорописом
другої половини XVII ст.: „Ивана аверкиєва манданова дєрєвни
Мартонлы ильинскаго погоста писал в жизни своєи в пятидєсяти-
лєтех по благословєнію собъствєнная писал на преходъ прєдє[л?]
вєчн[и]. єфимовны”.

РК (№ 8) надійшла до бібліотеки Київської духовної академії від
єпископа Ковенського Євгенія у 1876 р. На арк. 3 – напівстертий
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запис олівцем: „Книга Великай ... владычныхъ празников прихода
[обитєльскаго]”. Інформація про власника книги міститься на нижній
кришці оправи: „Сия книга пєвчия Никитичи деревни [Силави-
нова]…Иванъ Никитичь 1821 года месеца феврали 2 дни [я] ниже
подписавшие…”.

РК (№ 10) на арк. 1, 10, 18 має записи: „Принадлежитъ Поча-
евской Лаврской Бібліотеке 1854 г.”; на арк. 151–151 зв. – записи
скорописом першої половини XVIII ст.: „Во славу Святыя едино-
сущныя и животворящия троицы Отца и Сына и Святаго Духа.
Повелением благочестивейшего Государя Царя и великого князя
Петра Алексеевича всеа Росиї и при благородном Государе нашем
царевиче Алексее Петровиче всеа Росия и приосвященныя митро-
политах и епископах и епископах [месту] патриаршеств[…]. Куплена
Сия книга глаголемая Ирмолой Окрай и Триодь и святцы в них в
лета от Сотворения  мира 7222-го …”. „Сия книга глаголемая Ирмо-
логиї и Октай двоенадесяти миней и святцы и славники села [Улянов-
ского] Ивана Ерофеева сына [Макунина] а куплена в городе Еро-
славле  1714 го[ду] сентября второго”.

У РК (№ 12) на арк. 60 є запис скорописом першої половини
ХVІІІ ст.: “Сия книга глаголемая минея церковная клад от дьяка
(?) милостию божиею и Великихъ Лукъ Семена Лукича”.

У РК (№ 13) на внутрішній стороні верхньої кришки оправи
запис скорописом XVII ст.: „Болховскаго уезда села Ребинокъ Церкви
Собора Пресвятыя Богородицы. Сія книга Ермологій дана денег
по 3 р.” На внутрішній стороні нижньої кришки оправи є два записи
скорописом XVII ст.: „Сия книга столника Александра Івановича
Опухтина” та „Сия книга Михайла Александрова сына Опухтина”.

Записи у РК (№ 14) свідчать, що „Сія книга новонарєчьноі цркви
статаго праведнаго Иоанна Чюдотворца священнодїякона силы
дмитриева сына попова” (арк. 97 зв.), а  „переплеталъ сию книгу цркви
стаго праведнаго чюдотворца прокопия свщенныі диякон Михаило
Кириловъ сынъ си а от работы взялъ семь копеекъ” (арк. 215).

РК (№ 16) вміщує запис на арк. 133 зв.: „Чюдова монастыря
головщика Афанасия Колязинца тетрадь певчая”.

Отже, вивчення музичних рукописних книг повинно відбува-
тися у взаємозв’язках кодикології як науки про рукописну книгу з
мистецтвознавством. Лише поєднавши зовнішній та внутрішній аналіз
складової рукописної книги, можна дослідити процес розвитку
музичної рукописної спадщини й простежити еволюцію церков-
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ного співу та письмових форм його передачі в контексті духовної
культури України.

Таблиця. Основні характеристики півчих рукописів ХVІ–ХVII ст.

Шифр Назва Дата№
п/п

Збірник (Ірмологій,
Азбука перелік, Ок-
тоїх, Стихири місячні
на рік, Стихирар піс-
ний, Стихири єван-
гельські та ін.)

Ф. 160,
од. зб. 614

30–40-і роки
XVI ст.

роздільномовна [знаменний, нота-
ція безпозначкова,
“демество”

Фонетична
редакція
тексту

Розспіви,
вказані
в тексті

1

Ф. І,
од. зб. 11962

Ірмологій – Октоїх
(уривки)

80–90-і роки
XVI ст.

переважно
роздільномовна

[знаменний,
нотація безпоз-
начкова]

2

Ф. 312,
од. зб. 113

Ірмологій з розниками –
Обихід (уривок)

початок
XVII ст.

роздільномовна [знаменний, нота-
ція безпозначкова]

3

Ф. 301,
од. зб. 148 л

Збірник (Ірмологій з
розниками, Обихід, Ок-
тоїх, Азбука перелік,
Праздники, Стихири мі-
сячні на рік, Стихири
євангельські та ін.)

10–20-і роки
та 40–50-і ро-
ки XVII ст.

роздільномовна [знаменний,
нотація без-
позначкова],
“зуєвскоє”

4

5 Ф. 301,
од. зб. 115 л

Збірник (Ірмологій з
розниками, Осмоглас-
ник, Обихід вечірні, ут-
рені та обідні)

роздільномовна “знамя” (нотація
безпозначкова),
“путь”

20–30-і роки
XVII ст.

“знамя” (нотація
безпозначкова),
“путь”

переважно
роздільномовна

30–40-і роки
XVII ст.

6 Ф. 301,
од. зб. 97 л

Ірмологій (“Фиты и
строки мудрые” з ірмо-
сів) – Обихід (уривок)

Ф. 301,
од. зб. 94 л

роздільномовна7 Ірмологій (уривок) перша чверть
XVII ст.

[знаменний, нота-
ція безпозначкова]

8 Ф. 301,
од. зб. 644 п

Двоєнадесятні праздни-
ки – Тріодь пісна та цвіт-
на

50–60-і роки
XVII ст.

роздільномовна „знамя” (нотація
безпозначкова та
позначкова без-
призначна), „путь”,
„болшеє знамя”

9 Ф. 301,
од. зб. 199 л

60-і роки
XVII ст.

роздільномовна [знаменний, нота-
ція безпозначкова]

Стихири святкові (урив-
ки) у складі Мінеї

10 Ф. 313,
од. зб. 32

60–80-і роки
XVII ст.

Ірмологій з розниками –
Октоїх

новоістинномовна [знаменний, нотація
позначкова безприз-
начна та призначна]

  1   2   3           4        5         6
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Перелік довідників філіграней

1. Водяные знаки рукописей России ХVІІ в.: По материалам
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3. Дианова Т.В. Филиграни ХVІІ–ХVІІІ вв. “Герб города Амстер-
дама”. – М., 1998. – С. 168:  ил. 131.

11 Ф. 301,
од. зб. 344 п

Ірмологій з розни-
ками

60–80-і роки
XVII ст.

новоістинномовна знаменна позначко-
ва, безпризначна та
призначна

12 Ф. 301,
од. зб. 4

70–80-і роки
XVII ст.

новоістинномовлен-
нєва

Збірник (Обихід
(вечірня), Обихід
пісний, Октоїх, Ір-
мологій)

[знаменний, нотація
позначкова, безприз-
начна та призначна],
“путь”, “демество”,
“болшой”, “монас-
тырская”

13 Ф. 301,
од. зб. 345 п

60–80-і роки
XVII ст.

новоістинномовлен-
нєва

Збірник (Ірмо-
логій з розника-
ми, Октоїх, Оби-
хід, Обихід піс-
ний, Праздники)

“знамя” (нотація поз-
начкова, безпризнач-
на та призначна),
“путь”, “болшій”

Ф. 301,
од. зб. 150 л

70–80-і роки
XVII ст.

новоістинномовлен-
нєва

14 Обихід “знамя” (нотація поз-
начкова безпризнач-
на), “путь”, “кієвская”,
“болгарская”, “монас-
тирская”, тифинскоє”

15 Ф. 301,
од. зб. 149 л

60–90-і роки
XVII ст.

новоістинномовлен-
нєва

Збірник (Обихід,
Октоїх, Ірмологій
з розниками, Оби-
хід пісний, “описа-
ние знамени пре-
меннаго”)

[знаменний, нота-
ція позначкова без-
призначна та приз-
начна], “демество”,
“путь”, “греческой”

16 Ф. 301,
од. зб. 176

60–90-і роки
XVII ст.

новоістинномовлен-
нєва

Обихід – Трезвони “знамя” (нотація поз-
начкова, безпризнач-
на та призначна),
“путь”, “греческоє”,
“кириловская”, “ти-
финскоє”

  1   2   3    4    5      6
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ІННОВАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ
В БІБЛІОТЕЧНІЙ ТА АРХІВНІЙ СПРАВІ
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Київський національний

університет імені Тараса Шевченка

АРХІВНА ГАЛУЗЬ УКРАЇНИ В УМОВАХ
ГЛОБАЛЬНОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА

Всесвітня тенденція глобалізації створює передумови не тільки
для транснаціоналізації економіки, але й сприяє поширенню і ре-
презентації інформаційних ресурсів історико-культурного спряму-
вання в безмежному просторі інформаційних мереж.

Сучасна діяльність суспільства характеризується виробництвом,
генеруванням, обробкою, передаванням та використанням колосаль-
них масивів документальної інформації, репрезентованої на різних
носіях. А її акумулювання в інтегрованих інформаційно-пошуко-
вих системах, орієнтація на всебічне використання як інформацій-
ного ресурсу є характерною рисою інформаційного суспільства.
Старі технології унеможливлюють інтелектуальну обробку коло-
сального масиву інформації, що, в свою чергу, вимагає застосуван-
ня телекомунікаційних засобів. Конвергенція телекомунікаційних та
інформаційних структур призвела до введення Міжнародним союзом
електрозв’язку дефініції “інфокомунікація”, представником якої є
Інтернет, що, як засіб збереження та передачі інформації, увійшов
до структури сучасної соціокультури в якості одного з головних її
елементів.

Характерною особливістю глобалізації інформаційних та теле-
комунікаційних секторів є утворення Глобальної інформаційної
інфраструктури (GII), що сприяє виникненню спільного інформацій-
ного та інтелектуального ресурсу людства, формуванню Глобаль-
ної бази знань й системи відкритого інформаційного обміну між
зацікавленими суб’єктами.

Перспективні напрями діяльності архівних установ неоднора-
зово підкреслювали підсумкові документи різноманітних заходів
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міжнародних організацій, які відіграють важливу роль у координації
залучення інформаційних технологій в традиційні архівні процеси,
ініціюють впровадження спільних програм та проектів, сприяють
створенню міждержавної правової бази в галузі сучасного комуні-
каційного середовища та інформації. Ці завдання притаманні й
фаховим відділенням ЮНЕСКО, однією з засновників якого була
Україна1. Ще у 1964 р. на Брюссельському конгресі МРА було за-
пропоновано створити комісію з питань інформатизації, але тільки
США у 1965 р. погодилися застосовувати електронну техніку у
діяльності своїх архівів. А вже у 1971 р. було порушено питання
про необхідність запровадження політики використання сучасної
техніки у роботі архівних установ, зважаючи на можливість втрати
масиву адміністративних документів, створених за допомогою комп’ю-
терних технологій. Це, в свою чергу, призвело до створення на кон-
гресі МРА Комітету по обчислювальній техніці (КОТ) (Москва,
1972 р.)2.

Сучасний погляд ЮНЕСКО на технологічні ознаки інформа-
ційного суспільства окреслив тематику документів, в яких характе-
ризуються напрями розвитку інноваційних технологій у гумані-
тарній сфері та є орієнтирами для їх впровадження в країнах світу.
Зважаючи на те, що величезний інформаційний масив бібліотек та
архівів є не тільки історичним надбанням людства, але й основою
економічного та духовного прогресу суспільства, ЮНЕСКО ініцію-
вала у 1992 р. програму “Пам’ять світу”.

Серед першочергових напрямів діяльності світової архівної
спільноти постає перспектива опрацювання методів збереження
джерел, які відповідають вимогам програми “Пам’ять світу”, ство-
рення їх електронних аналогів та розробка Хартії збереження
глобальної аудіовізуальної спадщини. Сьогодні є необхідним наукове
обгрунтування технології умов спільного збереження та викорис-
тання традиційних документальних колекцій і цифрових матеріа-
лів шляхом створення віртуальних сховищ бібліотечної та архівної
інформації3.

Головним чинником та інструментом розвитку і модернізації
суспільства на сьогодні виступають Інтернет-технології, що під-
креслюється Концептуальним документом програми “Інформаційне
суспільство для всіх”4. Документи ЮНЕСКО спрямовуються й на
вирішення завдань збереження інформаційного ресурсу та забезпе-
чення інтелектуалізації доступу до інформації, підвищення фахо-
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вого рівня архівістів для оптимізації використання цифрових тех-
нологій при формуванні інтегрованих інтелектуальних ресурсів5.

Завданням інформаційної єдності людства відповідає й прог-
рама ЮНЕСКО “Інформація для всіх”. Головні положення програми
націлені на подолання електронно-цифрового відставання між
державами у сфері поширення інформаційної культури, проведення
політики міжнародного інтелектуального співробітництва, що ба-
зується на розвитку суспільного сектора інформації, інфраструктурою
якого постають архіви, бібліотеки та інші інформаційні установи6.

Положення програм ЮНЕСКО знайшли підтримку і в ідеях
Окінавської хартії глобального інформаційного суспільства, прий-
нятої 22 липня 2002 р. на саміті лідерів держав “Великої сімки”.
Певна кількість базових положень Хартії безпосередньо торкалася
нових перспектив та напрямів розвитку світових інформаційно-
комунікаційних технологій, їх стандартизації та сумісності, тобто
спрямовувалися на поліпшення використання інформації глобаль-
них інформаційних мереж7.

Необхідність активізації застосування сучасних технологій у
діяльності архівних установ світу неодноразово підкреслювалася у
підсумкових документах міжнародних форумів архівістів, учасни-
ками яких були й фахівці з України. Так, “Рекомендації ХІV Кон-
гресу МРА” (21–22.06.2000 р., м. Севілья, Іспанія)8 спрямовували
архівні установи на стандартизацію технології опрацювання електрон-
них документів та уніфікацію відповідної термінології; пропону-
вали провідним університетам включити курси з архівознавства
як обов’язкову дисципліну для правознавців, менеджерів, соціоло-
гів та психологів9.

Вироблені МРА стратегічні пріоритети на 2000–2010 рр. акцен-
тували на необхідності впровадження комп’ютерних технологій у
регіональних відділеннях архівних установ, налагодження їх зв’яз-
ків зі світовими архівосховищами та залучення інформатизацій-
них технологій в адміністративну діяльність установ. Одним з
головних завдань визначалося поширення фахової освіти щодо
оволодіння методами роботи з електронними ресурсами, створеними
у процесі електронного діловодства, у тому числі і з застосуван-
ням сучасних веб-технологій10.

Міжнародна діяльність архівної спільноти наголошує на необ-
хідності залучення сучасних методів репрезентації документальної
спадщини народів, яка ще донедавна була недоступною для світо-
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вого загалу. Тому архівісти України в своїй діяльності намагаються
дотримуватися вимог європейського відділення МРА, що, безумовно,
сприяє організації єдиного інформаційного простору завдяки
впровадженню стандартизованих програмних продуктів11.

Матеріали “Резолюції Делегатських зборів” світової архівної
спільноти звертали увагу урядів на підтримку проекту збереження
оцифрованої спадщини, підготовленого Європейською комісією зі
збереження і доступу (ЕСРА) (13.10.2001 р., м. Рейк’явік, Ісландія)12.
Сьогодні важливим питанням є поширення доступу до створених
електронних каталогів, електронних версій традиційних архівних
довідників у вигляді баз даних (далі – БД) та національних архів-
них каталогів країн Євросоюзу шляхом залучення веб-технологій.
З метою їх об’єднання ЮНЕСКО ініціювало проект створення
глобальної мережі інтегральної інформаційної системи. В рамках
цього завдання 2-га Генеральна асамблея EURBIKA (Європейське
відділення МРА) розглянула низку питань, серед яких: загальна
концепція створення інтегральної електронної мережі країн ЄС у
співпраці з Архівом Відкритого суспільства (Будапешт), Стратегіч-
ний план EURBIKA, спрямований на підтримку проекту “Спільна
архівна спадщина країн та народів Центральної та Східної Євро-
пи”13, ініційованого у 1997 р. на Сковронівських читаннях (Collo-
quia Jerzy Skowronek Dedicata)14.

Сьогодні стратегія України полягає в активізації співробіт-
ництва з ЮНЕСКО, яке спрямовується на забезпечення збереження
історичної, культурної і духовної спадщини свого  народу в процесі
становлення інформаційного суспільства. Відповідно до міжнарод-
них актів перспектива удосконалення діяльності українських ар-
хівів тісно пов’язана зі світовою тенденцією подальшого запровад-
ження телекомунікаційних технологій, модернізацією архівних тра-
диційних процесів, розвитком документознавства, діловодства та
документообігу.

Загальні закономірності глобального інформаційного розвитку
людства впливають й на законотворчу діяльність державних ор-
ганів влади України. Тому при розробці нормативно-регламен-
туючих актів враховується низка складових засад побудови інфор-
маційного суспільства: рівень розвитку інформаційно-комунікаційної
інфраструктури (тобто його технологічної бази) та інфраструктури
підтримки інновацій (тобто створення умов для забезпечення еко-
номічної ефективності використання новітніх технологій). Ці про-
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цеси держава регулює низкою законодавчих актів, які забезпе-
чують правовий захист та стимулюють розвиток усіх компонентів
інформаційного простору України. Це документи, що відповідають
політиці держави щодо забезпечення конституційних прав грома-
дян на отримання інформації – Закони України “Про інформацію”,
“Про Національну програму інформатизації”, “Про Концепцію
Національної програми інформатизації”, „Про захист інформації в
автоматизованих системах” тощо15.

Політика держави у сфері поширення інформаційної інфра-
структури полягає у виконанні завдань діючого законодавства та в
законотворчому процесі, який спрямований на реалізацію формування
інформаційного суспільства в Україні. Так, проект Концепції націо-
нальної інформаційної політики наголошує на необхідності дотри-
мання законодавчого підгрунтя діяльності усіх гілок влади щодо
подальшого розвитку інформатизаційних процесів у державі.

Треба констатувати, що Проект концептуально окреслює дер-
жавну політику в інформаційній сфері, до якої належить й  архівна
справа. Вона спрямовується на удосконалення законодавчої бази
архівної справи та справочинства; розвиток науково-методичних
розробок у галузі документознавства, архівної справи, діловодства
та документообігу; залучення інноваційних технологій до форму-
вання та збереження НАФ, у тому числі й зарубіжної Україніки;
виконання цільової програми створення страхового фонду унікаль-
них, рідкісних та пошкоджених видань; дотримання вимог пріори-
тетності національних інтересів при утворенні та використанні
інформаційного ресурсу; обов’язкове запровадження системи за-
хисту інформації від несанкціонованого доступу; інтеграції інформа-
ційного ресурсу НАФ до національної інформаційної мережі та
глобального інформаційного простору; впровадження національних
стандартів, які відповідають міжнародним вимогам щодо електрон-
ного діловодства, електронного документообігу та оцифрування
документальної спадщини та ін.

Концептуальна стратегія формування системи національного
електронного інформаційного ресурсу (далі – НЕІР) визначила
умови залучення до єдиної національної системи всієї сукупності
інформаційних ресурсів, серед яких важливе місце посідає масив
НАФ. Слід звернути увагу на те, що у Концепції неодноразово
підкреслюється необхідність використання уніфікованого програм-
ного супроводу суб’єктами-утворювачами галузевого інформа-
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ційного ресурсу для забезпечення сумісності інформаційно-пошу-
кових систем, що сприятиме репрезентації й архівних масивів у
глобальних мережах.

Відповідно до Концепції перший етап реалізації завдань НЕІР
(2003–2004 рр.) вимагає координації органів виконавчої влади
щодо розроблення Положення про НЕІР та відповідних норма-
тивно-правових актів, реєстрації інформаційних ресурсів; створення
структури НЕІР та її підтримка.

У рамках другого етапу (2005–2006 рр.) планується запровадити
системи сертифікації й стандартизації національних ресурсів та
залучити технології широкого доступу користувачів до інформації.

Третій етап, що планується розпочати у 2007 р., передбачає
включення до реєстру інформаційні ресурси, які були створені
суб’єктами недержавної форми власності.

Орієнтація державної політики на перспективу розвитку та
залучення інформаційних технологій спрямована й на вирішення
питань щодо забезпечення правової охорони об’єктів, які відно-
сяться до сфери інтелектуальної власності. Тому прийнята на сьо-
годні Концепція розвитку національної системи правової охорони
інтелектуальної власності16 законодавчо забезпечує перспективу
вирішення цього питання  спільно з Європейським співтовариством.
Здійснення комплексу заходів у зв’язку з гармонізацією національ-
ного законодавства з нормами міжнародних договорів передбачає
впровадження сучасних інформаційних технологій у процеси за-
хисту прав об’єктів інтелектуальної власності, що в подальшому
сприятиме забезпеченню дотримання законодавства при широкому
доступі користувачів до сучасних інформаційних ресурсів й ар-
хівних установ, які виступають об’єктами інтелектуальної власності.

Таким чином, слід констатувати, що перспектива запровадження
сучасних технологій в архівній справі визначається сучасним ста-
ном державного та світового інформаційного простору, державною
політикою щодо стратегічного планування розбудови інформацій-
ного суспільства  в Україні та проектами Державного комітету архівів
України (далі – ДКАУ), спрямованими на реалізацію процесів
інформатизації галузі. А сучасне уявлення про архівні установи,
які гарантують забезпечення конституційних прав громадян на
отримання інформації, надають їм перспективу активної участі в
формуванні державної інформаційної політики та гармонізації і
координації її з завданнями своєї галузі.
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Розвиток інформаційних телекомунікацій робить світ більш
взаємопов’язаним та прозорим. За останні десять років комуніка-
ційні системи впевнено змінюють технологічні процеси архівних
установ України, наближають їх інформаційні ресурси до глобаль-
ного інформаційного простору. Глобалізація архівної діяльності в
контексті загальносвітового розвитку вимагає її трансформації,
результатом якої є перетворення документно-інформаційних ре-
сурсів в інформаційний продукт. Перспективи розвитку архівної
справи в Україні диктуються головними чинниками світової тенденції
застосування інформатизаційних процесів щодо зберігання та
репрезентації історичного надбання людства. Отже, входження
українських архівів до єдиного інформаційного простору зумовлено
потребою залучення сучасних засобів обробки величезних масивів
інформації, відсутністю можливості повного задоволення наукового
попиту користувачів тільки документальним масивом своєї уста-
нови, необхідністю запроваджувати новітні технології для організації
збереження існуючих масивів та отримання наступних. Передусім
слід відзначити, що рівень розвитку інформатизації архівних уста-
нов держави істотно характеризує її місце у цивілізованому світі.

Як відомо, розвиток телекомунікаційної мережевої взаємодії
усіх галузей життєдіяльності суспільства, процесів генерації та ін-
теграції їх інформаційних ресурсів неможливо здійснити без залу-
чення науково-технічного потенціалу держави для розробки вітчиз-
няних базових напрямів реалізації головних завдань інформатизації
суспільства.

У розробленому Державним комітетом зв’язку та інформати-
зації України проекті програми “Електронна Україна” провідне
місце посідає Державна науково-технічна програма розвитку
Інтернету в Україні (2000 р.)17. Проект програми охоплює усі техно-
логічні спрямування інформатизації різних галузей діяльності
держави. Водночас програма має на меті скоординувати ту інфор-
матизаційну діяльність, яку вже проводять ці галузі. Це стосується
й запровадження інноваційних технологій в архівних установах
України. Програма передбачає, по-перше, вирішити питання техніко-
програмного забезпечення (головний чинник), яке сприятиме якості
доступу до інформаційних ресурсів усіх регіонів України. Цим
завданням повинна відповідати й державна магістраль передачі да-
них, до якої важливим сегментом повинна увійти мережа Інтернет-
ресурсів архівних установ.
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Тому необхідною передумовою позитивних зрушень виступає
перспектива розробки вітчизняних конкурентоспроможних програм-
них продуктів, що покликано спрощувати залучення інформа-
ційних ресурсів установ до національної інформаційної мережі.

У рамках цієї програми ДКАУ у 2001 р. розробив три проекти
інформатизації галузі, розраховані на реалізацію у 2002–2004 рр.
Перш за все, передбачалося створення розгалуженої телекомуніка-
ційної мережі веб-серверів архівних установ для їх подальшого
поєднання на веб-порталі Держкомархіву; створення типової мо-
делі технологічного циклу автоматизації державного архіву облас-
ного рівня; запровадження локальних мереж центральних історич-
них архівів та репрезентація їх інформаційного ресурсу на веб-
порталі ДКАУ. При плануванні перспективних завдань проектів
був врахований постійно зростаючий попит суспільства на архівну
інформацію та входження України до глобальної інформструктури.
Тому, як наслідок, головною метою визначається побудова галу-
зевої інформаційної системи веб-ресурсів, що здійснюється за
трьома напрямами: 1) створення Центру веб-ресурсів, до бази
якого надходить та зберігається інформація з галузевих серверів;
2) створення веб-серверів регіональних установ у 7 центральних,
24 обласних держархівах, Держархівах АРК, міст Києва й Севас-
тополя; 3) побудова галузевої мережі передавання даних з потуж-
ним комунікаційним Центром у ДКАУ, який покликаний забезпе-
чувати передавання інформації в Інтернет та здійснювати захист
інформації від несанкціонованого доступу. Складність та значна
вартість цих робіт передбачають повну реалізацію програмних
завдань за 5 років.

В умовах інформаційної глобалізації автоматизація архівної
справи стає дедалі все більш пріоритетним напрямом архівної по-
літики, але стартовий рівень забезпечення установ галузі комп’ю-
терною технікою та програмним забезпеченням є дуже неоднорідним.
Це суттєво утруднює їх роботу по створенню єдиного інформацій-
ного продукту та потребує підтримки як в технологічному та науко-
вому, так і в організаційному та фінансовому плані. Тому розроб-
лена ДКАУ програма як динамічна та функціональна система надає
можливості поетапного удосконалення матеріально-технічної бази
установ; формування електронного ретроспективного продукту;
забезпечення сумісності галузевого електронного ресурсу; форму-
вання та репрезентації інтегрованого інформаційного продукту;
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створення веб-сайтів установ галузі; покращення стану розвитку
телекомунікаційної структури регіону; запровадження системи
електронної доставки документів; підвищення можливості сучасного
комплектування електронними документами фондоутворювачів;
підвищення статусу установ галузі в єдиному національному та
глобальному інформаційному просторі.

Координаційним центром реалізації завдань перспективи інфор-
матизації галузі виступає ДКАУ, під егідою якого у 1998 р. була
розроблена Концепція інформатизації архівних установ України18,
головні напрями якої не втрачають актуальності й сьогодні. Окре-
мим питанням постає опрацювання збільшеного потоку електронних
документів, визначення критеріїв відбору для їх архівного зберігання,
уніфікації описування електронних документів; зокрема, забезпечення
адекватного опису інформації окремих файлів у CD-ROM, DVD;
обов’язкового врахування при описуванні групи документів програм-
них платформ, на яких вони створюються, можливості їх суміс-
ності тощо.

Впровадження комунікаційних технологій для репрезентації
документального ресурсу НАФ призводить до утворення електрон-
ного архіву (далі – ЕА), який забезпечує в віртуальному середови-
щі користувачів інформацією. На вирішення пріоритетних завдань
віртуалізації архівних фондів спрямовані й програми ДКАУ: напов-
нення електронного ЦФК, запровадження інформатизаційних про-
цесів в установах галузі та створення галузевої інформаційної мережі.

У рамках вирішення завдань, окреслених указами19 та роз-
порядженням20 Президента України, ДКАУ розробив Програму
інформатизації архівної справи; створив Центр інформаційних техно-
логій та розпочав формування галузевої веб-сторінки галузі21.

На сьогодні нова парадигма інформатизації галузі полягає у
формуванні розподіленого інформаційного ресурсу для його репре-
зентації у такій ієрархічній схемі: установа → регіональна → га-
лузева → національна → світова інформаційна мережа.

Стратегія формування інтегрованої архівної мережі базується,
перш за все, на Державній програмі розвитку Інтернету в Україні
згідно з проектом “Електронна Україна”. Практичним втіленням
Програми інформатизації архівної галузі є створення Центру інфор-
маційних технологій ДКАУ, діяльність якого спрямовувалася на
розробку структури офіційного веб-сайту галузі, на якому пред-
ставлена різноманітна фахова інформація. Треба відзначити, що
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сайт ДКАУ є головним порталом загальнонаціональної архівної
інформаційної системи, тому першочерговим його завданням є
репрезентація інформаційного ресурсу галузі, що представлено
електронним довідником інституаційного рівня “Архівні установи
України”, який охоплює інформацію щодо 56 архівів-зберігачів
фондів та має перспективу гіпертекстового посилання.

Пофондовий рівень подання інформації заплановано репре-
зентувати інформаційною системою “Центральний фондовий ка-
талог”, що теж передбачає гіпертекстове посилання на структурні
частини фондів згідно з програмою „Архівні фонди України”22 та
створення путівників нового покоління – електронних анотованих
реєстрів описів фондів. Система ЦФК розглядається як комплексна
інформаційно-пошукова система, створена на єдиних концепту-
альних і практичних підходах по формуванню та доступу до інфор-
маційного ресурсу, узгоджена з Міжнародним стандартом опису-
вання архівних документів ISAD(G).

У свою чергу, концепція програмного продукту “Архівні
фонди України” полягає у формуванні інформаційної системи
ЦФК, складовими якої є сегменти архівних масивів окремих уста-
нов галузі, що створювалися, по-перше, за рекомендаціями опису
до БД “Аркуш фонду” та, по-друге, методом конвертації до програ-
ми раніше складених у різних форматах БД. Ця програма дає
можливість створювати інформаційний ресурс за єдиною методи-
кою та на єдиній програмній платформі, з наступним інтегру-
ванням його в єдину розподілену галузеву систему – ЦФК з пер-
спективою репрезентації інформації в мережі Інтернет.

Необхідність підвищення ефективності використання НАФ як
інформаційного ресурсу; збереження цінних колекцій та фондів
шляхом створення їх електронних копій; окреслення правових, орга-
нізаційних та технологічних принципів створення електронного архіву
в юридичному державному та світовому полі на сучасному етапі
набувають статусу головної мети. Тому актуальним стає питання
окреслення правового статусу ЕА як найбільш цінної частки загально-
національного інформаційного ресурсу, що вимагає дотримання прав
інтелектуальної власності та авторського права, окреслення прав
та обов’язків учасників організації діяльності ЕА, порядку надходжен-
ня електронних масивів документів державного й комерційного
походження та закріплення типових варіантів форматів доступу.

ЕА по суті є інтегрованим інформаційним ресурсом, який
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створюється галузевими архівними установами та організаціями,
які мають на збереженні архівні фонди. Проект запровадження цієї
технології повинен опікуватися нормативними актами держави,
якими вона підтверджує свою зацікавленість збереженням національ-
ного надбання та надає цьому суттєву фінансову підтримку.

Структура ЕА поєднує декілька методик збереження та репре-
зентації архівної інформації – це потужна автоматизована система,
яка повинна зберігати файли архівних документів та забезпечу-
вати збереження страхової інформації на CD чи DVD. Теоретично
автоматизована система для збереження та використання інфор-
мації має ряд переваг – це й облік документів, контроль за запитами,
швидке виконання тематичних запитів, безпосередня репрезентація
в мережах тощо. Але вона потребує фінансової підтримки та мо-
дернізації відповідно до вимог часу. Методика збереження інфор-
мації на фізичних електронних носіях має переваги в заощадженні
площ архівосховищ, але передбачає періодичний перезапис та кон-
вертацію інформації на модернізованому обладнанні та програм-
них продуктах удосконалених систем зчитування.

Складна система повнотекстового наповнення головного пор-
талу ЕА, на нашу думку, передбачає декілька етапів: 1) створення
електронної версії ЦФК та репрезентація його у глобальній інфор-
маційній мережі; 2) поетапне залучення до інформаційної системи
тематичних та облікових БД, у тому числі й зарубіжної Україніки;
3) введення до обігу повнотекстових БД (далі – ПБД) оцифрован-
них документальних масивів; 4) розробка нормативних актів згідно
з прийнятими Законами “Про електронний документ та електрон-
ний документообіг”, “Про електронний цифровий підпис”23 щодо
отримання на збереження сучасних електронних масивів безпо-
середньо від фондоутворювачів; 5) утворення на базі ЦФК тема-
тичних ПБД архівного документального масиву. Підвалини ство-
рення ЕА закладаються вже сьогодні, але відсутність відповідного
державного фінансування, незадовільне положення на державному
ринку програмних продуктів та технічних засобів, висока вартість
послуг провайдерів, невелика кількість чи відсутність сучасної по-
тужної техніки спричиняють затримку інноваційним впроваджен-
ням ідей інформатизації галузі та формуванню ЕА в життя. Тому
реальне втілення перспективи формування ЕА є завданням на
майбутнє, вирішення якого прямо пов’язане з розв’язанням недо-
ліків сьогодення архівної галузі.
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Входження України до глобального інформаційного середови-
ща окреслює найближчу перспективу, яка постає у реалізації тих
завдань, що визначені стратегічною політикою ДКАУ, та втілю-
ється в удосконаленні традиційних технологічних процесів, фор-
муванні електронного довідкового апарату, репрезентації електрон-
ного інформаційного ресурсу установ в інформаційних системах
та створенні тематично-облікових БД, заанонсованих ДКАУ: “Ар-
хівні зібрання України”, “Генеральний довідник “Архівні установи
України”,  „Зарубіжна Україніка”, “Анотовані реєстри описів фондів
державних архівів”, “Еліта України ХVІІІ–ХХ ст.: Національний
реєстр особистих фондів”, “Документи з історії і культури євреїв в
архівах України” тощо.

Сучасні технології спрощують реалізацію завдань, окреслених
ДКАУ, щодо утворення тих інформаційних продуктів, які покли-
кані більш повно розкривати зміст архівних фондів, сприяють
формуванню єдиного масиву документів, що розпорошені по різ-
них сховищах, за тематикою, а деякі з них взагалі не відомі дослід-
никам. Заанансовані БД обіймають певний масив документів, що
надалі, безумовно, буде репрезентовано в глобальній інформацій-
ній мережі.

Треба відзначити, що в рамках цього питання, безперечно, всі
заанонсовані ДКАУ програми та проекти, як-то, “Реєстр розсекре-
чених архівних фондів”, “Національний реєстр втрачених та пере-
міщених архівних фондів”, “Празькі архіви”: Зведений каталог ар-
хівів української еміграції в міжвоєнний період” – мають можливість
при формуванні загальногалузевої інформаційної системи увійти
до неї тому, що при їх створенні використовується комп’ютерний
набір, тобто це є інформаційним продуктом.

Задекларовані незалежною Україною права її громадян на отри-
мання та використання інформації є однією з необхідних умов ста-
новлення та розвитку демократичних перетворень у суспільстві.
Архівні установи та інформаційні ресурси, які вони зберігають,
відіграють важливу роль у формуванні інформаційного суспільства
в Україні, забезпечують історико-культурну єдність держави, що є
життєво необхідною умовою її економічного зростання, успішних
політичних реформ та зміцнення її міжнародних зв’язків, у тому
числі шляхом репрезентації в глобальній інформаційній мережі
документального надбання держави.
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С. В. Зінченко
Наукова бібліотека

Львівського національного університету
ім. Івана Франка

ДО ПИТАННЯ УНІФІКАЦІЇ СПЕЦІАЛЬНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ
ДЛЯ СТВОРЕННЯ ЕЛЕКТРОННОЇ ПОШУКОВОЇ БАЗИ

СУПЕРЕКСЛІБРИСІВ

Суперекслібриси, екслібриси, штампи, власницькі записи – все
те, що узагальнено називають “провенієнційними знаками” (іноді
помилково використовують більш загальний термін “книжкові
знаки”1) або “власницькими ознаками”, завжди були предметом
першочергового інтересу бібліотекарів, бібліофілів та книгознавців.
Фактично на базі кожної наукової бібліотеки при описі книги про-
вадиться загальний облік усіх власницьких ознак кожного рукопису
та примірника видання. Власне, у традиційному “каталозі провенієн-
цій” всі вони збираються природним шляхом під іменами власни-
ків. Створення такого каталогу у картковій формі в науковій біб-
ліотеці Львівського національного університету імені Івана Франка
(далі – НБ ЛНУ) було розпочате ще на початку ХХ ст. Анною
Енджейовською2. Однак такий каталог дозволяє лише виявити
склад частин тієї чи іншої колекції, яка потрапила до фонду (окремої
бібліотеки, відділу), але не дає змоги провести повну реконструк-
цію давньої бібліотеки, яка була розпорошена протягом минулих
століть. Крім того, не можливо провести ідентифікацію ознак кож-
ного знака – того для чого саме їх і треба описувати. В публікаціях
та інтернет-сайтах, присвячених суперекслібрисам, екслібрисам,
штампам, пошук власницького знака, як правило, можна здійснити
лише за іменем (в окремих випадках за гербом) власника чи інсти-
туції, яким вони належать. Внаслідок чого виникла необхідність
створення спеціального довідкового апарату, який надавав би мож-
ливість швидко і просто знайти будь-який власницький знак, не
знаючи імені його власника. Для рукописних провенієнцій дане
питання в узагальненому вигляді практично не може бути вирішено.
Для решти власницьких знаків А.Л. Пономарьов запропонував, а
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Н. Зубков3 доробив і здійснив спробу втілили цей намір на практиці
за допомогою системи індексації. Традиційна класифікація таких
власницьких знаків, як суперекслібриси, екслібриси і, частково, штам-
пи на: гербові, сюжетні, шрифтові та вензельні по відношенню до
завдання їх ідентифікації та обліку була визнана недостатньою,
але необхідною. Особливо у випадку, коли власник a priori перед-
бачається невідомим, потрібно шукати в якості основи більш
формальні ознаки. На думку Зубкова, такими ознаками є три пара-
метри, які можуть перетинатися: спосіб виконання, фіксованість
розміру та конкретність вказівки (“розповідні”, “німі”)4, – доповнені
параметром форми знака. Тому для знаків з фіксованим розміром
він запропонував ввести індекс ознаки, який складається з літери
латинського алфавіту, що відповідає типу знака та чисел, що вка-
зують їх розмір. Були запроваджені наступні літерні індекси: S –
суперекслібрис, E – екслібрис, R – круглий штамп, O – овальний
штамп, Q – прямокутний штамп, V – вензельний штамп без об-
рамлення, T – текстовий штамп без обрамлення, A – штамп іншої
форми (в т. ч. гербовий і сюжетний без обрамлення). Розміри по-
даються в міліметрах з точністю до 0, 5 мм. Два виміри знаків
подаються через дефіс. Для знаків, що містять зображення та вен-
зельних, перший параметр означає розмір по вертикалі, другий –
по горизонталі; для текстових знаків усіх видів перший параметр
співпадає з напрямом читання (як правило, по горизонталі). Для
круглих штампів перше число вказує розмір зовнішнього кола,
друге – внутрішнього, а при одинарному обрамленні записується
як 0. Для круглих суперекслибрисів записується лише одне число
з додатковим індексом R у круглих дужках після нього. Але, як
виявилося на практиці, цих ознак для визначення власника прове-
неційного знака, як правило, не достатньо, оскільки такі два пара-
метри, як розмір і форма можуть бути однаковими для багатьох
знаків і не придатними для ідентифікації “німих” знаків. Для про-
ведення ідентифікації знака потрібно визначитися, за якими саме
параметрами слід її провадити. Тоді на першому місці, крім індек-
сації, постає проблема класифікації провенієнційних знаків. Сучасні
комп’ютерні технології дозволяють оперувати значними масивами
даних, однак для реалізації пошукових можливостей інформацйно-
пошукової системи необхідно, насамперед, чітко структурувати да-
ні, а також запровадити уніфіковану термінологію опису, що є не-
можливим без розв’язання двох вищеназваних проблем.
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На базі відділу рукописних, стародрукованих та рідкісних
книг ім. Ф. Максименка НБ ЛНУ була розпочата робота по ство-
ренню електронного каталогу провенієнційних знаків на основі
програми Microsoft Excel. Провадиться вона по 4-х основним
напрямам: рукописні записи, екслібриси, печатки та суперексліб-
риси. Дана розвідка присвячена лише одному з них – суперексліб-
рисам.

Оскільки суперекслібрис відноситься до найбільш стійких влас-
ницьких знаків, він органічно і більш тісно пов’язаний з оформлен-
ням оправи книги, тому важче від інших провенієнційних знаків
надається усуненню або заміні. Він безпосередньо входить до складу
декоративного оздоблення оправи. Книгознавці правомірно вважа-
ють, що суперекслібрис займає найвищу позицію в ієрархії про-
венієнційних знаків5 і не тільки завдяки своїм естетичним та мистець-
ким якостям, але й через свої особливі інформативні та історичні
властивості. Насамперед, він сигналізує про існування давньої біб-
ліотеки тому, що виявлення навіть лише однієї книги з оправою,
оздобленою суперекслібрисом, свідчить про наявність бібліотечної
збірки, оскільки замовлення матриці суперекслібриса потребує знач-
них видатків і є нерентабельним при оздобленні однієї книги. По-
ряд з цим у випадках, коли оправа книги є первинною, подає цінну
інформацію про першого власника книги6.

Для створення пошукової бази даних в програмі Microsoft Ex-
cel було запропоновано ввести такі поля для ідентифікації супер-
екслібрисів: 1 – Індекс7 (у даному полі латинською літерою “S”
позначається тип знака суперекслібрис та арабськими цифрами
порядковий номер, якщо власник суперекслібрисів володів декількома
варіантами даного знака)8; 2 – Ім’я власника (розкривається з
максимальною можливою точністю ім’я та прізвище власника
суперекслібриса); 3 – Роки життя власника (якщо відомі точні да-
ти народження та смерті, у випадках відсутності точних даних по-
даються або роки діяльності з зазначенням латинськими літерами
індексу “pr” або століття); 4 – Біографія (в даному полі через гіпер-
посилання приєднується файл з біографічними даними власника
знака, виконаний в програмі Microsoft Word); 5 – Історія бібліотеки
(через гіперпосилання приєднується файл з відомостями про форму-
вання і подальшу долю даної бібліотеки); 6 – Форма знака (оваль-
ний, круглий, квадратний, прямокутний, довільної форми з зазначен-
ням обрамлений або без обрамлення); 7 – Розмір9 (для круглих супер-
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екслібрисів записується лише одне число з додатковим індексом R
у круглих дужках після нього); 8 – Вид знака (у випадках, коли
суперекслібрис містить гербове зображення, подається в дужках ін-
декс латинською літерою GR і вказується назва герба; емблемне –
індекс EM та описання емблеми; сюжетне – індекс ST та назва сю-
жету, вензеля – індекс W та літери, з яких він складається; шриф-
тове – без індексу відтворюється повний текст).

Крім цих полів, після визначення пріоритетних параметрів, за
якими слід провадити класифікацію, будуть додані додаткові поля.

У своїх працях К. Пекарський присвятив багато уваги цьому
“найшляхетнішому з усіх власницьких знаків”. Він першим відчув
необхідність запровадити класифікацію суперекслібрисів за техніч-
ними особливостями їх виготовлення і запропонував чіткий поділ
на два різновиди: приватний та інтролігаторський10. Перший тер-
мін призначався для суперекслібриса, який є суцільною матрицею,
виготовленою за індивідуальним замовленням власника книги. Як
правило, на такій платі вміщували прізвище та ім’я (або ініціали)
її замовника та певне зображення (найчастіше герб замовника з
його регаліями або без них) – таким чином, плата набувала вузько
індивідуального призначення і могла використовуватися лише осо-
бою, для якої була створена (скомпонована). На відміну від влас-
ницького інтролігаторський суперекслібрис – складена із окремих
елементів набірна плата, яка щоразу набиралася за бажанням за-
мовника із готових інтролігаторських штампів, набір яких був в
інтролігаторському верстаті. Дана класифікація краще відображає
техніку виконання суперекслібриса, тому замість термінів інтролі-
гаторський та власницький слід користуватися термінами відповідно
до першого – набірна, а для другого – суцільна матриця суперексліб-
риса. К. Пекарський постійно підкреслював більшу наукову та
мистецьку вартість суцільної матриці суперекслібриса, стверджуючи,
що лише тільки цей різновид знака може бути підставою і доказом
існування великої бібліотеки, оскільки тільки наявність значної
кількості книг могла схилити її власника до замовлення індивіду-
альної плати, інакше її собівартість була невиправданою11. На
думку М. Сіпайлло, залежність вартості матриці суперекслібриса
від розмірів книгозбірні не має прямого зв’язку, оскільки “відомо,
що шляхта не обмежувала власні витрати, коли йшлося про влас-
ну гідність чи моду”12.

Отже, до важливих класифікаційних критеріїв при проведенні
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ідентифікації такого провенієнційного знака як суперекслібрис,
поряд з зазначення його розміру та форми, характеристики зобра-
ження слід залучити техніку виконання матриці – суцільна, набірна,
тому вводимо поле № 9 для характеристики Матриці (набірна/
суцільна).

Створення і володіння приватною бібліотекою не завжди було
викликано бібліофільськими інтересами її власника. Іноді це було
лише даниною пануючої тогочасної моди або снобізму, що пану-
вали у певному середовищі. Власник організованої на цій підставі
бібліотеки дуже старанно піклувався про естетичне оздоблення
власних книг (а саме про їх оправи), але, як правило, не читав їх.
Наприклад, прекрасною добіркою книг із розкішно оздобленими
оправами з суцільним суперекслібрисом володів Мельхіор Крупек
(бл. 1490 – бл. 1582)13. За своїм мистецьким рівнем оздоблення
оправ його книг не поступалося книгам самого короля Польщі –
Сигізмунда ІІ Августа (1520–1572). І не дивно, оскільки оправи
книг для обох бібліотек виконав один і той самий надвірний інтро-
лігатор. Книгозбірку Крупек отримав від графа Тенчинського, упо-
рядника королівської бібліотеки, в якості еквівалента грошової
позики14. Протилежністю такого колекціонування було збирання
книг, викликане професійними інтересами або певного напряму
зацікавлень власника. На сьогодні вже доведено, що переважно
власники великих, цікавих і старанно підібраних бібліотек аж ніяк
не турбувалися про замовлення індивідуального суцільного супер-
екслібриса, а знакували оправи власних книг набірними платами.
Як приклад такої бібліотеки М. Сіпайлло наводить книгозбірку
каноніка Станіслава Іловського16. Іноді власник поважної збірки
книг міг одночасно користуватися як суцільним, так й набірним
суперекслібрисами. Яскравим прикладом цього явища може бути
бібліотека архієпископа Львівського – Яна-Анджея Прухницького,
який володів кількома варіантами суперекслібриса з суцільними і
набірними платами17. Все це, а також систематичні дослідження
провенієнцій, які провадилися на базі бібліотек Варшавського та
Львівського університетів, спростували теорію К. Пекарського про
меншу науково-історичну вартість набірного суперекслібриса ніж
суцільного. Тому слід ще раз наголосити, що на сьогодні набірний
суперекслібрис має враховуватися нарівні з суцільним при дослід-
женні історії давніх бібліотек. Безперечно, для мистецтвознавців
суперекслібрис з суцільною матрицею завжди буде викликати біль-
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ший інтерес, оскільки він є вершиною виявлення стилістичних та
естетичних смаків кожної епохи, а також їх проявів у кожній
окремій країні та рівня мистецької обдарованості гравера-інтролі-
гатора, який його виконав, більшість з яких на сьогодні поки що
залишається анонімними.

Проте набірний гербовий суперекслібрис, який існував і роз-
вивався на теренах колишньої Речі Посполитої (сучасної території
Польщі, України, Литви), як специфічно польський власницький
знак, є надзвичайно цікавим явищем, обумовленим суто польською
геральдичною системою. Тільки тут велика кількість родин, які
належали до значно чисельнішого ніж в інших країнах стану
шляхти, володіли гербами, якими користувалися одночасно інші
спільногербові родини, але при цьому не пов’язані між собою
кровними зв’язками. Одночасно родини з однаковими прізвищами
могли володіти різними гербами. Власні герби, що були пов’язані
лише тільки з однією родиною, тут зустрічаються доволі рідко.
Популярність гербового культу на цих теренах обумовила попу-
лярність суперекслібриса з гербовим зображенням, як ніде інде,
оскільки навіть оправа книги стала приводом для демонстрації
цього цінного доказу власного шляхетного походження. Такий стан
речей, поряд з інтенсивним розвитком друкарства та книготор-
гівлі, обумовив появу вже на початку XVI ст. набірного гербового
суперекслібриса. Тому бібліополі та цехові інтролігатори (верстати)
мали у складі інструментального спорядження цілі набори штампів
із зображеннями найпопулярніших гербових знаків, аби за бажан-
ням клієнта оздоблювати ними замовлені оправи книг. Інтролігатор-
ські гербові штампи були дуже спрощеними (майже схематичними)
і являли собою лише основний малюнок герба без геральдичних
аксесуарів (щита, нашоломника тощо), а також без регалій соціаль-
ного стану, атрибутів влади та нагород. Відбиток такого штампа на
оправі набирав індивідуальних рис тільки після додання відповід-
них ініціалів (абревіатур, що означали титул, гідність, посаду, вче-
ний ступінь тощо). Для зближення набірного суперекслібриса до
суцільного останній часто мав форму кола чи овалу, до складу на-
бірного почали додавати кругле чи овальне обрамлення, яке згрупо-
вувало, об’єднувало і органічно завершувало набрані окремі штам-
пи в єдину плату.

Від поширених на теренах Польщі набірних гербових штампів
слід вирізняти ще один підвид суперекслібрисів, який був модний
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у XVIII ст. і наслідував англійський “Badges”, що в перекладі як і
гмерк означає “Значок”. Він також був позбавлений усіх геральдич-
них аксесуарів і фактично являв собою скорочену редакцію герба.
“Badges” завжди був суто індивідуальним власницьким суперексліб-
рисом, створеним на особисте замовлення користувача. Тому,
незважаючи на його іконографічну простоту та відсутність монограм
чи написів, він становить різновид суцільного суперекслібрисa,
але є “німим” і тяжко ідентифікується. Поряд з таким підвидом
суперекслібрисів слід ставити індекс “Bd” у 8-му полі.

Значна популярність гербових суперекслібрисів у XVI–XVIII ст.
на теренах колишньої Речі Посполитої викликала бажання у біб-
ліофілів нешляхетного походження також оздоблювати оправи книг
своїх збірок власним знаком. У цих випадках роль герба викону-
вали символічна декоративна композиція чи елемент. Відсутність
власного герба виключала можливість використання набірної плати.
Завдячуючи цьому створювалися цікаві та різноманітні знаки, які
з мистецького погляду значно виграють та вирізняються від стан-
дартно-схематичних набірних суперекслібрисів. І хоча не всі з негер-
бових суперекслібрисів можна віднести до найкращих мистецьких
здобутків тогочасного інтролігаторського мистецтва через прагнення
до наслідувань гербових знаків, вони становлять цікавий і непов-
торний підвид емблемних суперекслібрисів, який потребує пильної
уваги з боку сучасних дослідників. Цікавими прикладами емблемних
суперекслібрисів є (опубліковані у К. Пекарського18 та М. Сіпайл-
ло19) суперекслібриси професорів Краківської Академії20, зокрема,
Станіслава Твардего (Мареніуса) та його колег з Кужелова містечка
на Кєлесчизні (Kurzelowa na KielecczyΩnie), де роль центральної
фігури композиції відіграє зображення букета із трьох квіток. Іноді
професори нешляхетного походження оздоблювали власні книги
знаками, що ілюзорно нагадували відомі герби. Наприклад, Адам з
Стенжиці уподібнив свій суперекслібрис до герба “Лещиць”. Складну
еволюцію пройшов знак каноніка Самуеля Наклевського. Внаслідок
еволюційних змін емблемний суперекслібрис Наклевського, первісний
малюнок якого складався з лінійного хвилястого орнаменту довільної
форми, увінчаного хрестом, поступово перетворився на типовий герб
“Срженява”, який вже відтискали з набірної плати. Суперекслібриси
доктора права Якуба Скробішевського († 1635 р.)21 та каноніка і
офіціала Львівського Валентія Скробішевського († 1645 чи 1659 р.)22

зовні нагадують герб “Остоя” (“Ostoia”). Слід зазначити, що до



224

складу шляхти Скробішевські увійшли лише у 1669 р. і з цього ча-
су використовували даний герб. Таким чином, ми маємо справу з
емблемним псевдогербовим суперекслібрисом.

Але переважно духовні особи (монахи) нешляхетного поход-
ження в якості герба в композиції використовували годло (емблему,
герб) монастиря або духовного Ордену, до якого вони належали.

При створенні негербових власницьких знаків доволі часто
зверталися до спеціальних видань емблем, дуже популярних у
XVI та XVII ст., якими охоче користувалися і проектанти друкар-
ських знаків (марок). Вплив емблематики яскраво простежується
у образотворчому, а особливо декоративно-прикладному мистецтві,
починаючи з доби Ренесансу та протягом наступних стилістичних
епох (маньєризму, бароко тощо). Він виявився не тільки у вико-
ристанні готових взірців, вже згаданих видань, але і у запозиченні
основних принципів компонування графічних емблем, які поля-
гають у синтезі (образотворчого) зображення (“icon”) та короткого
тексту (“lemma”). Так, проектанти суперекслібрисів почали допов-
нювати малюнок герба чи власницького знака відповідним текстом
(крилатим висловом, цитатою, девізом), який зазвичай вміщували
в рамці обрамлення. Такі короткі написи, які прекрасно ілюструють
тогочасні зацікавлення суспільства, переважно були запозичені із
давніх класиків, Біблії тощо. Такі вислови або цитувалися дослівно,
або компонувалися нові за аналогією до вже широко відомих взір-
ців. Деякі девізи, особливо на набірних суперекслібрисах, були
особливо популярні, але їх використовували протягом певного
(доволі короткого) періоду часу. Наприклад, доволі часто на супер-
екслібрисах, що походять з території колишньої Речі Посполитої і
були створені в ост. чв. XVI – 1-й пол. XVII ст., зустрічаються два
девізи: “Frustra vivit qui nemimi prodest” та “Alciora te ne scrutatus
fueris sed quae praecepit tibi dominus cogita ecclesiasti: ce”. Оскільки
аналіз девізу (легенди) може надати змогу зорієнтуватися в часі і
просторі при ідентифікації суперекслібриса, доцільно створити
окреме поле, де він відтворюється мовою оригіналу зі збережен-
ням правопису.

Тому наступними необхідними параметрами для ідентифікації
будуть назва й описання герба (сюжету, емблеми, гмерка23 тощо).
Крім них, додатковими ознаками ідентифікації є розшифрування
монограм, абревіатур, легенд та девізів, регалій соціального стану
та нагород. Відповідно отримуємо такі поля у загальній таблиці:
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10 – через гіперпосилання детальне Описання герба (сюжету, ембле-
ми тощо), виконане в програмі Microsoft Word; 11 – наводиться
Абревіатура знака без розшифрування24; 12 – Текст легенди з
індексом (L) або девізу з індексом (D); 13 – у скороченій формі
(канонік, єпископ, архієпископ, губернатор, король, вчений тощо)
зазначаються Регалії соціального стану власника, відображені на
знаку, та нагороди25, які подані не літерними знаками, а симво-
лічними (геральдичними) зображеннями.

Крім того, до технічних аспектів класифікації суперекслібрисів
слід залучити методи нанесення зображення даного знака на по-
криття оправи26: сліпе тиснення, тиснення золотом, тиснення кіль-
кома фарбами (наприклад, одночасне тиснення окремих елементів
зображення золотом та сріблом) – сліпе, золотом, багатоколірне27.
Дані параметри заносяться у поле № 14 під рубрикою Техніка.

Наступним критерієм буде матеріал, на якому виконано від-
биток. У більшості випадків, суперекслібрис витискався безпосе-
редньо на покритті оправи (шкіряному або пергаментному). Крім
того, існують суперекслібриси, що наклеюються28 методом інтарсії
на зовнішній бік кришки оправи, виконані з грубого (кольорового)
паперу (рідше шкіри, пергаменту) з витиснутим низькопробним
золотом (або фарбою будь-якого кольору) зображенням. Для цього
спеціально в потрібному місці підрізається шкіра покриття кришки
і вклеюється такий суперекслібрис, старанно нівелюючи місця
стиків між шкірою та папером (шкірою, пергаментом). У такому
випадку слід зазначити ґатунок та колір шкіри покриття (теляча,
волова, козяча, свиняча, марокен, сап’ян тощо), пергаменту, паперу.
Ці дані заносяться у 15-те поле під рубрикою Матеріал (основи/
інтарсії), де подаємо характеристику матеріалу, на якому виконано
тиснення, додатково зазначивши застосування інтарсії, і розкриваємо
характеристику як основного покровного матеріалу оправи (Осн.
мат.), так і матеріалу, на якому витиснуто, суперекслібрис (Інтар. мат.).

Дещо спірним видом, що займає зовсім осібну позицію серед
книжкових знаків, є дедикаційний суперекслібрис (плата з псевдо-
суперекслібрисом або плата з гербом). Призначений для одноразо-
вого використання, він становить унікальне явище. Фактично деди-
каційний суперекслібрис не належить до класу провенієнційних
знаків і відповідно не містить інформацію про існування будь-якої
бібліотеки та традицію збирання книг. Тому деякі дослідники не
вважають його суперекслібрисом – ex definitione. Наприклад, Сте-
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фан Кекуле фон Страдоніц рішуче висловлювався проти прий-
мання до уваги дедикаційного суперекслібриса, оскільки його не
можна трактувати як бібліотечний знак29. Але і зарахування його
лише до мистецького оздоблення оправи книг видається непра-
вильним, оскільки така його класифікація не відтворює і не пе-
редає усі його функції та властивості. Питання про місце, яке має
зайняти дедикаційний знак у класифікації суперекслібрисів, поки
що залишається відкритим і потребує подальших спеціальних до-
сліджень, які мають базуватися на накопиченні нового емпірич-
ного матеріалу. Проте слід вже сьогодні відзначити, що, не вважаючи
власницьким та бібліотечним знаком, дедикаційний суперексліб-
рис все одно слід розглядати як особливий різновид книжкового
знака, який за іконографією та зовнішнім виглядом формально на-
гадує суперекслібрис. Відбитий зі спеціально виготовленої плати і
запроектований як центральний аспект оздоблення оправи книги,
дедикаційний суперекслібрис завжди виявляє виразні стилістичні
риси, притаманні пануючій моді чи певних мистецьких уподобань
у період його створення, а тому є надзвичайно цікавим об’єктом для
мистецтвознавців та книгознавців. Пам’ятаючи про специфічне
призначення дедикаційного суперекслібриса, слід зазначити, що і
для дослідників, які займаються вивченням історії бібліотек, він
може становити певний інтерес. Таким чином, незалежно від став-
лення до нього дослідників провенієнційних знаків, дедикаційний
суперекслібрис як і будь-які присвяти – цікаве свідчення культураль-
них тенденцій і їх проявів. Ми можемо припустити, що коли до-
натор зупиняв свій вибір на такому різновиді дарунку, то імовірно
був певен, що його дарунок буде належно оціненим. З цього не
важко дійти до висновку, що людина, для якої призначався такий
дарунок, мала відзначатися бібліофільськими уподобаннями, які,
як правило, виявлялися в створенні власної бібліотеки. Це припу-
щення слушно зробила Марія Сіпайлло у передмові до своєї моно-
графії, присвяченій суперекслібрисам30.

Спорідненим з донаційним книжковим знаком є плати, що
містять певний елемент, характерний для власницького знака (мо-
нограму, герб, регалії соціального статусу людини чи інші прикмети)
і відбиті на оправі, які також не можна віднести до розряду ні
провенієнційних, ні бібліотечних знаків. Проте вони найчастіше
виявляють зв’язок між змістом книги та його оправою. Рувейр31, а
за ним і Страдоніц32 категорично висловлювалися проти того, щоб
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зараховувати до їх до класу суперекслібрисів без доведення
приналежності книги до бібліотеки даної особи. Розглядаючи це
важливе питання, Рувейр наводить прекрасний приклад викорис-
тання для оздоблення видавничої оправи плати з ініціалом “N” під
імператорською короною, подібної за зовнішніми ознаками до
суперекслібриса, на виданні, присвяченому імператору Франції –
Наполеону Бонапарту, яке ніколи не належало до його бібліо-
теки33, тобто плати, яка пов’язана зі змістом книги, а не з правом
власності на даний примірник книги. Тому Рувейр наголошує, що
суперекслібрисом можна вважати лише зовнішній власницький
знак, вміщений на оправі книги.

Ще один досить спірного різновиду суперекслібрисів є дона-
ційний суперекслібрис, який увічнював пам’ять про дарунок книги
(іноді навіть цілої бібліотеки) монастирю, костелу, церкві, приват-
ній особі тощо. Цей різновид книжкових знаків до певної міри є
провенієнційним, оскільки вказує або на особу, яка придбала і по-
дарувала книги певній інституції, а тому деякий час (хоча і нетри-
валий) була власністю цієї особи, при цьому цей знак не завжди
належить до класу бібліотечних знаків, оскільки вкладник міг і не
мати приватної бібліотеки.

З вищенаведеного випливає, що у зв’язку з важкістю на перший
погляд, без проведення тривалих досліджень, відрізнити від супер-
екслібрисів всі вищезгадані види псевдосуперекслібрисів слід ввести
поле № 16 – Примітки, де додавати пояснення для подібних плат.
Вміщення їх у загальну таблицю з суперекслібрисами буде лише
сприяти їх вирізненню від власницьких знаків.

Важливим параметром для ідентифікації суперекслібрисів є
місце його розташування. Він може входити до складу оформлення
кришок, як центральний мотив верхньої або нижньої кришки
(іноді на обох одночасно), або вміщуватися в іншій частині кришки.
Наприклад, на оправах славетних Майолі та Грольє вони у вигляді
простого шрифтового напису вміщувалися в нижній частині кришки
оправи, паралельно нижньому обрізу над (або в середині) рамкою
обрамлення центрального поля. Часом суперекслібрис може вмі-
щуватися в правому верхньому (нижньому) куті оправи або одно-
часно в декількох кутах, як на оправі книг із бібліотеки єпископа
Полоцького – Еразма Цьолека34. Крім того, він може оздоблювати
корінець, застібки, декоративні цвяхи і навіть обріз книги. Аналіз місця
розташування суперекслібриса є важливим при проведенні його
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локалізації (визначенні країни) та датуванні. У полі № 17 під рубри-
кою Місце розташування, зазначаємо: кришка (верхня/нижня/на
обох, по центрі/по кутах, іншому місці), корінець, обріз, фурнітура.

Крім того, слід ввести через гіперпосилання ще три поля. В
полі № 18 під рубрикою сучасне Місце зберігання книги, на оправі
якої було виявлено суперекслібрис, приєднується файл через гіпер-
посилання, де вказується країна, місто, бібліотека, шифр примір-
ника (виконані в окремому файлі в програмі Microsoft Excel). У
полі № 19 під рубрикою Бібліографія слід вказати літературу та
архівні джерела, що торкаються як даного знака, так і біографії
власника та історії його бібліотеки, крім того, вказується, де було
репродуковано суперекслібрис (виконані в програмі Microsoft Ex-
cel). Але ніколи текстові описання не замінять реального зобра-
ження, тому в полі № 20 під рубрикою Зображення вміщується
кольорове зображення знака в натуральну величину, виконане в
програмі Photoshop. Все це в майбутньому дасть можливість посту-
пового виявлення і реконструкції розпорошених з плином часу
давніх бібліотек.

За аналогією у досліджені екслібрисів слід запровадити поле
№ 21 під назвою Гравер/інтролігатор. І хоча більшість імен граве-
рів (виконавці матриць) та інтролігаторів (виконавці матриць та
оправ) залишаються анонімними, сьогодні важко оцінити доціль-
ність запровадження для дослідження суперекслібрисів даного по-
ля, але з часом воно може виявитися виправданим по мірі накопи-
чення емпіричного матеріалу та опрацювання архівних джерел, як
наприклад, у випадку з суперекслібрисами Львівського магістрату35.
У випадках, коли нам відомо ім’я гравера, поряд з його іменем
ставимо індекс graver, а поряд з іменем інтролігатора – introlig.

У полі № 22 Бібліографічний опис видання обов’язково подається
уніфікована назва книги, на оправі якої вміщено суперекслібрис, де
автор наводиться у скороченій формі згідно з вимогами наукових
описів, назва твору скорочується до того ступеня, який надає уяву про
характер тексту, місце видання наводиться у сучасній національній
формі, імена видавців подаються строго в уніфікованій формі.

У полі № 23 під рубрикою Провенієнції попримірниково роз-
криваються усі виявлені провенієнції і наводяться перехресні від-
силання для книжкових знаків, що зустрічаються разом.

Узагальнюючи все вищесказане, класифікацію книжкових зна-
ків можна представити у таблиці з такими полями:
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1. Індекс; 2. Ім’я власника; 3. Роки життя; 4. Біографія влас-
ника; 5. Історія бібліотеки; 6. Форма знака; 7. Розмір; 8. Вид знака
(гербовий, вензельний, емблемний тощо) Bd.; 9. Матриця (набірна/
суцільна); 10. Описання герба (сюжету, емблеми тощо); 11. Абревіа-
тура знака; 12. Легенда/девіз; 13. Регалії/відзнаки; 14. Техніка тис-
нення (сліпе, золотом, багатоколірне); 15. Матеріал основи (інтарсія:
основний матеріал оправи, матеріал суперекслібриса); 16. Примітки;
17. Місце розташування; 18. Місце зберігання; 19. Бібліографія;
20. Зображення; 21. Гравер/інтролігатор; 22. Бібліографічний опис
видання; 23. Провенієнції.

Усе вищевикладене, можливо, не охоплює усіх аспектів кла-
сифікації, індексації, структурування даних та уніфікації терміно-
логії, а є лише спробою розв’язати поставлені проблеми з перспек-
тивою на майбутнє створити відповідну пошукову базу і програму.

1 Иностранные книжные знаки в собрании редких книг Всероссийской
государственной библиотеки иностранной литературы им. М.И. Рудоми-
но / Сост. Е.В. Журавлева и др. – М., 1999. – 448 с.

2 Взагалі дослідження провенієнційних знаків у НБ ЛНУ ім. Івана
Франка було розпочате ще у ХІХ ст. Р. Котуля та Є. Барвінським, але честь
започаткування провенієнційної картотеки належить саме Анні Єнджейов-
ській.

3 Иностранные книжные знаки в собрании редких книг .... – С. 3–10.
4 Серед провенієнційних знаків є ті, що безпосередньо або за непря-

мими свідченнями вказують також на ім’я власника, що можуть бути
ідентифіковані лише у зв’язку з яким-небудь іншим знаком. Знаки першого
типу називають “розповідними”, другого – “німими”.

5 Piekarski K. Superexlibrisy Polskie od XV do XVIII wieku. – Kraków,
1929.– Z. 1.

6 Виняток становлять випадки, коли суперекслібрис було додано до
складу оздоблення первісної оправи книги значно пізніше від часу її ви-
готовлення, але це яскраво помітно через різницю у стилістиці виконання
декоративного оздоблення самої оправи та доданого згодом суперексліб-
риса. В рідкісних випадках суперекслібриси першого власника книги на
первісних оправах могли бути з плином часу замінені на суперекслібрис
нового власника, але ця заміна дуже добре помітна у вигляді технічних
(механічних) пошкоджень цілістності покриття оправи.

7 У зв’язку з прагненням створити загально придатну базу даних ми
частково використали індексацію, запропоновану вже Зубковим, та інших
дослідників.

8 Даний індекс буде в подальшому необхідним при створенні зведе-
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ної бази даних для різних типів власницьких знаків, до яких увійдуть
суперекслібриси, екслібриси та штампи.

9 Розміри подаються аналогічно, як було запропоновано вже вище у
праці Зубкова.

10 Слід зазначити, що термін інтролігаторський суперекслібрис є
неправомірним, оскільки існують книжкові інтролігаторські марки, якими
у Середньовіччі користувалися інтролігатори для закування виконаних
ним оправ, що також входили до складу оздоблення оправи, наприклад,
відомими інтролігаторськими марками є знаки Йоганна Ріхенбаха, Якоба
Краузе та ін.

11 Piekarski K. KsiaΩka w Polsce XV i XVI wieku Kultura staropolska. –
Kraków, 1932; Piekarski K. O superexlibrisie polskim. Katalog wystawy pieˆknej
ksiaˆΩki. – Warszawa, 1936.

12 Sipay¬¬o M. Polskie Superexlibrisy XVI–XVIII wieku w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetckiej w Warszawie. – Warszawa, 1988. – S. 6–7.

13 НБ ЛНУ РК 5290 І (Platina, Baptista (Bartholomeus) [Sacchi]. De
vita et moribus summorum Po[n]tificum historia. – Paris, 1530. – 8°).

14 НБ ЛНУ РК 188558 ІV (Sosinus Marianus (1401 –1462/1467 ?),
Socinus Bartholomaeus (1437–1507). Concsiliorum Mariani et Barth. De
Socinis...: In II vol, IV ps. – Lyon: Petr. Fradin, Den. De Harsy, 1550–1551. –
2°. – Vol. 1,  p. 2).

15 Polski S¬ownik Biograficzny: t. XV. – Wroc¬aw etc, 1970. – S. 414–415.
16 Sipay¬¬o M. Polskie Superexlibrisy ... – S. 7.
17 На сьогодні виявлено 9 різних суперекслібрисів. Див. Зінченко С.

Суперекслібриси архієпископа Львівського Яна Анджея Прухницького
(матеріали до вивчення та реконструкції давніх бібліотек XVI–XVIIIст.) //
Наук. пр. Нац. б-ки України ім. В.І. Вернадського. – 2003. – Вип. 10. –
С. 192–211.

18 Piekarski K. Superexlibrisy Polskie od XV do XVIII wieku. – Kraków,
1929.– Z. 1.

19 Sipay¬¬o M. Polskie Superexlibrisy ... – Tabl. 31.
20 Piekarski Kazimierz. Exlibris Jana BoΩka, czyli o profesorskiej genezie pol-

skiego znaku ksiaˆΩkowego // Silwa rerum III, zesz. 8-9.
21 НБ ЛНУ РК 3582 ІV (Lessius, Leonardus. De Ivstitia et Ivre caeterisque

Virtutibus Cardinalibus: In IV libros. – Louvain: Off. Ioannis Masius, 1605. – 2°).
22 НБ ЛНУ РК 188515 IV (Lubomlio, Severino (Lubomlczyk, Seweryn).

Monotessaron Evangelicvm, seu Catena avrea ex Quatuor Euangelistis ... – [2 ed.] –
Kraków: Off. Bazilii Scalscii, 1607. – 2°).

23 гмерк – з польської означає значок.
24 Абревіатура розшифровується у десятому полі при описі зображення.
25  Також розшифровуються у десятому полі при описі зображення
26  У даній праці розглядаються лише оправи з суперекслібрисами з

покриттям із шкіри або пергаменту (гаптовані, мальовані та розкішні-
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окладні оправи, поки що не беруться до уваги, оскільки їх оздоблення, як
правило, високого мистецького рівня, виконано без застосування технік,
які передбачають тиражування і виконуються в єдиному примірнику).

27 При зазначенні, що при виконанні суперекслібриса було застосовано
багатоколірне тиснення, слід у дужках поставити арабськими цифрами
кількість кольорів або описати словами.

28 Такий різновид суперекслібрисів за технікою виконання і закріп-
лення на оправі варто називати суперекслібрисом, виконаним у техніці
аплікації (якщо суперекслібрис відтискається на папері і вміщується на
шкіряному покриті оправи) або інтарсії (якщо суперекслібрис відтискається
на шкірі (папері) іншого ґатунку чи кольору і вміщується на шкіряному
покриті оправи).

29 Kekule von Stradonitz S. Uber Super-Exlibris // Zeitschrift für Bücherfreunde. –
Berlin, 1904–1905. – T. 2, H. 9, Dezember – S. 337-359.

30 Sipay¬¬o M. Polskie Superexlibrisy ... – S. 8.
31 Rouveyre E. Connaissances nécessaires à un Bibliophile: En 10 vol. – 5 éd. –

Paris, 1899. – T. 6. – P. 1–62.
32 Kekule von Stradonitz S. Uber Super-Exlibris // Zeitschrift für Bücherfreunde. –

Berlin, 1904–1905. – T. 2, H. 9, Dezember – S. 339-340.
33 Rouveyre E. Connaissances nécessaires à un Bibliophile: En 10 vol. – 5 éd. –

Paris, 1899. – T. 6. – Fig. 49.
34 Наприклад, на оправі книги Thomas de Aquino. Commentaria in omnes

Epistolas s. Pauli / Ed. Petrus de Bergamo. – Basel: Michael Furter pro Wolf-
gango Lachner, 16.X.1495. – 2°, зі збірки НБ ЛНУ інк. 21.

35 Зінченко С. Суперекслібриси Львівського магістрату XVI–XVIII ст. //
До джерел : Зб. наук. пр. на пошану Олега Купчинського з нагоди його
70-річчя. – К. ; Л., 2004. – Т. 1. – С. 828–846.
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СПРОБА СТАТИСТИЧНОГО АНАЛІЗУ ЧИТАЦЬКОГО
КОНТИНГЕНТУ ТА НАУКОВОЇ ТЕМАТИКИ ДОСЛІДЖЕНЬ

ІНСТИТУТУ РУКОПИСУ НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ
УКРАЇНИ ІМЕНІ В.І. ВЕРНАДСЬКОГО

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ АРХІВУ ІР НБУВ)

Iнститут рукопису є бібліотечним підрозділом Національної
бібліотеки України імені В.І. Вернадського, який здійснює змістовну
науково-дослідну та науково-інформаційну діяльність. Разом з тим
важливе місце займає науково-практична діяльність, що концент-
рується в галузі збирання та формування повноцінного рукописного
фонду, створює умови для зберігання рукописів та їх науково-прак-
тичного використання. Інститутом проводиться облік та організація
рукописного фонду, створення та планомірне поповнення довідково-
пошукового апарату на рукописні матеріали; організовано спеціальну
підручну довідкову бібліотеку, яка дає змогу здійснити бібліогра-
фічне забезпечення науково-дослідних, науково-методичних та
науково-практичних розробок Інституту а також допомогає дослід-
никам працювати з рукописними документами1.

Найважливішою функцією ІР НБУВ є обслуговування читачів
рукописними документами з фондів Інституту. Однак читацький
контингент ІР НБУВ, основна проблематика читацьких досліджень
до теперішнього часу бібліотекознавчо не досліджувалися, хоча ця
статистика й здійснюється. Нами було проаналізовано 980 анкет
читачів від 1985 до 2002 р., які зберігаються у відділі зберігання та
використання фондів ІР.

Найбільш показовим є аналіз складу читачів за період від
1990 до 2002 р. за показниками, які, на нашу думку, повною мірою
віддзеркалюють зміни в суспільстві за роки незалежності України,
адже, як зазначав ще сто років тому відомий російський сподвиж-

© Т. В. Новальська, 2004
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ник бібліотечної справи М.О. Рубакін, – „ніщо так не характери-
зує ступінь суспільного розвитку, ступінь суспільної культури, як
рівень читаючої публіки на даний момент”.

Під час проведення дослідження нами було проаналізовано
кількісний склад читачів, їх віковий та освітній рівень, місце про-
живання; ми також визначили основні групи читачів, мету роботи
з фондами ІР, основні галузі знань та тематичну спрямованість
розвідок науковців, практичних працівників, студентів та аспіран-
тів – як громадян України, так й дослідників із зарубіжних країн світу.

За період 90-х років кількість читачів, які зверталися до руко-
писних фондів, відчутно збільшилася. Так, у 1990 р. в ІР (а тоді ще
відділі) було заанкетовано 120 читачів, у 1996 р. – 193, у 1999 р. – 306,
у 2002 р. – 214. Аналіз наукових тем, над якими працювали дослід-
ники рукописних фондів, показує, що у цей період, коли були зняті
заборони на ідеологічно обмежену у радянські часи проблематику,
розробка фахівцями недоступних раніше історичних джерел значно
активізувалася. Одним з найактивніших напрямів роботи читачів
було дослідження історико-культурної спадщини, діяльність видат-
них представників культури і науки, громадських діячів, імена яких
були викреслені з інформаційного простору на довгі роки. Цей
процес почався ще наприкінці 80-х років, коли в коло досліджень
було включене вивчення суспільно-політичного руху, літературного,
публіцистичного, мистецького процесів другої половини ХІХ – пер-
шої половини ХХ ст., які залишалися найменш вивченими в України.

Аналіз читацьких анкет за 1990, 1996, 1999 та 2002 рр. дозво-
лив визначити вікову ознаку користувачів рукописних фондів ІР
НБУВ, зокрема:

1 категорія – читачі віком від 19 до 25 років – відповідно зміню-
валася у відсотковому відношення так: 27 %, 18 %, 24 %, 21 %.

2 категорія – читачі віком від 26 до 39 років – відповідно: 48 %,
56 %, 42 %, 46 %.

3 категорія – читачі віком від 40 до 59 років відповідно: 20 %,
24 %, 26 %, 24 %.

4 категорія – читачі віком від 60 років і старші відповідно: 5 %,
2 %, 8 %, 9 %.

Характер роботи з рукописними джерелами, який потребує ви-
сокого освітнього рівня читачів, пояснює як відповідний фаховий
рівень, так і відносну постійність складу читачів. Вищу освіту мали в
1990 р. 75 % читацького контингенту; у 1996 р. – 82 %; у 2002 р. –
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79 %; незакінчену вищу освіту – 20 % читачів, з середньою спеціаль-
ною освітою ІР відвідував 1 % читачів, і це не є випадковим фак-
том, адже переважна більшість дослідників – кандидати наук, про-
відні спеціалісти академічних інститутів, аспіранти, викладачі вузів,
працівники музейних установ, письменники, освітній рівень яких
відповідає їхньому статусу в суспільстві.

Досить високий показник мають читачі найбільш продуктивного
для наукової роботи віку – від 26 до 39 років, причому частка цієї
вікової категорії в усі досліджувані роки досить висока і в серед-
ньому становить 48 %, значну частину читачів становлять також
науковці зрілого віку від 40 до 59 років, які активно працюють у
галузі науки і освіти.

За досліджувані роки  зросла  кількість людей зрілого віку,
докторів та кандидатів наку, які є досвідченими дослідниками –
від 5 % в 1990 р. до 9 % в 2002 р. Аналіз тем і мети дослідженя по-
казав, що ця категорія  читачів активно працює над монографіями,
літературними творами, навчальними посібниками.

У зв’язку з рішенням, прийнятим керівництвом бібліотеки остан-
нім часом, студентам останніх курсів вищих учбових закладів було
дозволено користуватися фондами, зросли абсолютні показники кіль-
кості молодих читачів (19–25 років), про що свідчить і їхній відсо-
ток у статистичному аналізі – від 15 % у 1990 р. до 24 % у 1999 р.

Відповідно до змін у структурі вищої освіти з’явилися й нові
категорії студентства: якщо кількість студентів провідного вузу
України – Київського національного університету імені Тараса Шев-
ченка – читачів ІР залишається практично стабільною – 12–13 осіб
на рік, що становить 30 %, то значно зросло відвідування Інсти-
туту студентами Київської духовної академії та Київської духовної
семінарії – в 2002 р. вони складають 48 % усього складу студентів,
Києво-Могилянської академії – відповідно 5 %, активно працюють
над дипломними роботами і студенти Національного педагогічного
університету ім. М.П. Драгоманова – відповідно 2,5 %, Острозької
академії, Академії мистецтв – відповідно 5 %, Київського національ-
ного університету культури і мистецтв – відповідно 2,5 %. Найбільшу
кількість студентів було зареєстровано в 1999 р. – 62 особи, що ста-
новило 21% користувачів ІР. Студенти вузів України найактивніше
користуються рукописними фондами при написанні курсових і
дипломних робіт, а в останній досліджуваний рік (2002 р.) – і магіс-
терських праць.
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Структура читацького контингенту наочно демонструє, що
хоча відбувається загальне зростання кількості вчених з науковим
ступенем (зокрема від 6 дo 19 докторів наук), падає відсотковий
показник докторів наук (1990 р. – 5 %; 1996 р. – 4 %, 1999 р. – 6 %,
2002 р. – 3 %) та кандидатів наук (відповідно 32 %; 19 %, 18 %, та
16 %). Знижується кількість академічних вчених (відповідно 20 %,
14 %, 8 % та 6 %), повільно зростає відсоток викладачів вузів (26 %,
26 %, 21 % та 29 %) та різко збільшується кількість літераторів (2 %,
2 %, 6 % та 19 %). Зростає відсоток пошукувачів (відповідно 5 %;
17 %, 8 %, 15 %) та аспірантів (8 %, 21 %, 26 %, 22 %), музейних
працівників (7 %, 8 %, 8 %, 10 %).  Якщо розглядати статистичні дані
стосовно відвідування ІР науковими співробітниками, то, починаючи
від 1990 р., кількість викладачів вузів збільшується від 31 до 63 (від-
повідно 26 % та 29 %), академічних учених, навпаки, зменшується
від 44 до 24 (37 % та 11 %)

Показовим є зростання кількості читачів, які працюють над
написанням кандидатських дисертацій: в 1990 р. читачі-аспіранти
становили лише 10 осіб, в 1996 р. вже 40 осіб, в 1999 р. їхня кількість
збільшується ще в 2 рази і становить 80 осіб. У 2002 р. абсолютний
показник дещо зменшився. Повільніше зростає показник роботи
над докторськими дисертаціями – від 1,6 % до 2 %. Робота над
монографічними дослідженнями складала 9 %; дипломними та
курсовими працями – 15 %, виконанням наукових тем – 6 %, на-
писанням підручників – 2 %.

Таке зростання свідчить про активну підготовку наукових кадрів
в Україні, яка була зумовлена потребою в фахівцях з найвищим
науковим ступенем, і що стало можливим лише з прийняттям та
розбудовою незалежної держави, що піклується про національну
науку. Як відомо, за ці роки було відкрито мережу спеціалізованих
рад по захисту дисертацій та заснована Вища Атестаційна Комісія
України.

Слід також наголосити на значному пожвавленні в середовищі
музейних працівників. Їхня кількість як читачів ІР також значно
зросла: так, якщо в 1990 р. відвідувачами Інституту було 8 осіб
(6,6 %), то в 1996 р.– 15 (8 %), а в 1999 р. – 25 (9 %). Вони кон-
кретизували музейні експозиції, виявляли серед рукописних фондів
матеріали, необхідні для поповнення відомостей про колекції
музеїв міст України.

У означені роки зростає кількість дослідників – фахівців з історії
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та культури дореволюційного періоду. Так, вивченням історії України
у 1990 р. займалися лише 5 % читачів ІР, а вже в 2002 р. – 18 %;
біографічні дослідження видатних постатей науки та культури
здійснювали відповідно 17 % та 21 % відвідувачів. Історичним
краєзнавством цікавилися відповідно 7 % та 12 %; дослідженням
всесвітньої історії – відповідно 0 % та 6 %; релігієзнавством – від-
повідно 0 % та 13 %. Натомість дещо знизилися показники з таких
наук, як мовознавство (від 10 % до 4 %), літературознавство (від
14 % до 6 % ), філософія (від 5 % до 1 %), фольклористика та етно-
логія (від 5 % до 3 %), мистецтвознавство (від 5 % до 3 %).

Тематичні зміни у запитах читацького контингенту ІР спостері-
гаються ще наприкінці 80-х років, коли до біографічних досліджень
починають включатися імена С. Руданського, Б. Грінченка, Еллана
Блакитного, Ф. Козицького, Ол. Мурашка, Б. Ханенка, В. Зіньків-
ського, О. Олеся, М. Зерова та багатьох ін. Уже в 1996 р. цей про-
цес отримав значний розвиток, до вказаних осіб додаються дослід-
ження творчої спадщини П. Могили, М. Дашкевича, Є Болхові-
тінова, Д. Дорошенка, О. Левицького, С. Єфремова, В. Антоновича,
П. Куліша, Г. Барвінок, П. Житецького, П. Юркевича, В. Винни-
ченка та багатьох ін. Вивчаються родинні архіві Розумовських,
Лазаревських, Капністів.

Упродовж 90-х років дослідники академічних інститутів, зокрема
новоствореного Інституту української археографії та джерелознав-
ства імені М. Грушевського, який починає видавати корпусні ви-
дання архівних джерел та пам’яток писемності, починають опра-
цьовувати архівні документальні колекції ІР, досліджуються архівні
джерела, пов’язані із життям та діяльністю українських гетьманів,
козацтва, Української революції 1917–1920 рр., національної еліти
Гетьманщини, Нової Запорозької Січі, кооперетивного руху в Україні,
історією торгівлі в ХVІІІ–ХІХ ст. тощо. Етнографічні студії кон-
центрують увагу на неактуалізованих джерелах з історії національ-
ного одягу, українського фольклору, вжиткового мистецтва тощо.
Активізуються дослідження з історії освіти в Україні (передусім,
Києво-Могилянської академії, Київської духовної академії, Київ-
ського університету св. Володимира). Зростає кількість досліджень
історії національних меншостей в Україні, зокрема, польської, іта-
лійської, білоруської, єврейської, болгарської, грецької, сербської.
Набувають розвитку генеалогічні розвідки, дослідження з історії
церкви та духовної літератури.
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Зміна наукових пріоритетів швидко заповнює невивчені аспек-
ти в історії та культурі України, поглиблює дослідження давньої
історії України, зокрема ХV–ХІХ ст., історичного краєзнавства;
окреслюються нові методики до вивчення релігієзнавства та істо-
рії релігії.

У 90-х роках об’єктивно зменшується кількість читачів з країн
пострадянського простору. Найчисленнішу групу становлять кияни,
дещо зростає відсоток й науковців з інших міст України. Так, у
1985 р. абсолютна кількість читачів з м. Києва складала 35,3 %, у
1990 р. – 53 %, у 1996 р. – 50 %, у 1999 р. – 52 %, 2002 р. – 58 %. З
країн далекого зарубіжжя в 1990 р. фонди ІР НБУВ досліджували
6 осіб, в 1996 р. – також 6, в 1999 р. – 16, в 2002 р. – 8. У 1990 р.
ІР НБУВ відвідало 18 читачів з Росії, в 1996 р. – 1, в 1999 р. – 7,
в 2002 р. – 8.

Читацький контингент ІР є особливою категорією користу-
вачів НБУВ, які працюють над проблематикою, що передбачає
залучення нових джерел до наукового обігу. Здобуття Україною
незалежності мало безпосередній вплив на склад та кількість читачів,
а також на зміни пріоритетів у тематиці досліджень. На першому
плані – заповнення “білих плям” в історії та культурі, наукове
опрацювання раніше заборонених тем, розвиток нових проблема-
тик. Зміни в соціальній структурі суспільства, вдосконалення освіти
і науки спричинили й значне збільшення представників науки та
освіти, як світської, так і духовної, серед читачів ІР НБУВ. Незаанга-
жований статистичний аналіз, здійснений для отримання об’єктив-
ного уявлення про динаміку читацьких відвідувань ІР та зміни у
досліджуваній тематиці, свідчить про пріоритетність опрацювання
духовної сфери суспільства, зростання інтересу до української
науки, освіти та культури.

1 Дубровна Л.А., Зубкова Н.М. Інститут рукопису Національної бібліо-
теки України імені В.І.Вернадського як архівна установа: основні функції
та напрями діяльності // Арх. України.– 1999.– № 1/6.– С. 13–26.
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А. А. Кисельова
Державний комітет архівів України

м. Київ

УКРАЇНСЬКІ АРХІВНІ РЕСУРСИ В ІНТЕРНЕТІ

Інтернет не знає меж – він надає унікальну можливість роз-
повісти про себе та зацікавити потенційних дослідників матеріа-
лами, які зберігаються на його веб-сайтах.

Так, відомості про українські архіви в Інтернеті представлено
на веб-сайті Державного комітету архівів України веб-сторінкою
„Архіви в Україні” (http://www.archives.gov.ua/Archives/) на основі
спеціального довідника про склад і зміст документів НАФ (Архівні
установи України: Довідник. – К., 2000. – 260 с.). До довідника вклю-
чено інформацію про державні центральні, обласні та галузеві архіви,
найзначніші рукописні підрозділи бібліотек, академічних інститу-
тів та університетів України, що мають право постійного зберігання
документів. Описові статті містять коротку адміністративну інфор-
мацію, історію архівної установи, дані про обсяги, склад та зміст
фондів, основну бібліографію за станом на 1999 р. У додатках наве-
дено відомості про музеї та бібліотеки, що мають у фондах зібрання
рукописних документів. Видання розраховане на архівістів, істо-
риків, філологів, мистецтвознавців, економістів, політологів та ін.

Кожна описова стаття складається з чотирьох основних бло-
ків інформації:

перший блок містить адміністративні відомості (назву архіву,
місцезнаходження, телефон, факс, електронну пошту, години робо-
ти, дані про керівників, проїзд);

другий блок подає найважливіші відомості про час створення
і реорганізації (зміни назви) установи, обсяг, короткий склад і зміст
фондів;

третій блок характеризує доступ до інформації – науково-довід-
ковий апарат архіву та архівної установи, наявні комп’ютерні бази
даних;

у четвертому блоці наводяться дані про бібліотеку архівної

© А. А. Кисельова, 2004
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установи, а також бібліографічні відомості про склад і зміст фон-
дів архіву на рівні:

загальних довідників, присвячених характеристиці архіву в
цілому та його фондам (путівники, відповідні розділи в спеціаль-
них довідниках, друковані описи фондів тощо);

тематичних, пофондових й міжфондових оглядів та статей,
опублікованих у фахових часописах і збірниках наукових праць
протягом 1988–2000 рр.

Сучасна мережа державних архівних установ України включає
683 установи: Державний комітет архівів України, сім центральних
державних архівів України - Центральний державний архів вищих
органів влади і управління України (ЦДАВО України), Центральний
державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО України),
Центральний державний історичний архів України, м. Київ (ЦДІАК
України), Центральний державний історичний архів України, м. Львів
(ЦДІАЛ України), Центральний державний кінофотофоноархів
України імені Г. С. Пшеничного (ЦДКФФА України), Центральний
державний науково-технічний архів України (ЦДНТА України),
Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України
(ЦДАМЛМ України); Український науково-дослідний інститут
архівної справи та документознавства (УНДІАСД); 3 центральні
державні архівні установи допоміжного характеру; Державний
архів Автономної Республіки Крим; 24 держархіви областей; міст
Києва і Севастополя; 487 архівних відділів райдержадміністрацій;
158 архівних відділів міських рад.

У зазначених архівних установах зберігаються понад 53 млн.
од. зб. документів Національного архівного фонду України.

Важливою складовою мережі державних архівних установ є
архівні підрозділи органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, державних підприємств, установ і організацій, науково-
дослідні установи в галузі архівної справи.

Значна частина документів НАФ зберігається в галузевих дер-
жавних архівах: Служби безпеки України, Міністерства оборони
України, Міністерства внутрішніх справ України та ін. Цінні доку-
ментальні масиви, унікальні пам’ятки писемності зосереджені в
Інституті архівознавства та Інституті рукопису Національної бібліо-
теки України імені В.І. Вернадського, Львівській науковій бібліо-
теці імені В. Стефаника, в архівних підрозділах Інституту літе-
ратури імені Т.Г. Шевченка, Інституту історії України, Інституту
археології, Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етно-
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логії імені М.Т. Рильського. Змістовні архівні фонди мають Харків-
ська державна наукова бібліотека імені В.Г. Короленка, Одеська
державна наукова бібліотека імені М. Горького, Наукова бібліотека
Львівського національного університету імені Івана Франка, Наукова
бібліотека Одеського державного університету імені І.І. Мечникова,
Центральна наукова бібліотека Харківського національного універ-
ситету імені В.Н. Каразіна, інші державні бібліотеки та музеї.

Було зроблено перші кроки на шляху до створення власних
веб-сайтів такими архівними установами, як: Державний архів До-
нецької області (http://wwwhome.skif.net/~donarc/), Державний
архів м. Севастополя (http://www.gosarhiv.sevastopol.iuf.net, http://
www.gosarhiv.sev.net.ua), Державний архів Чернігівської області
(http://arch.rbone.ci.net.ua), Галузевий державний архів Служби
безпеки України (http://www.sbu.gov.ua/structure/dep13.shtml), Ін-
ститут археології (http://www.kar.net/~archaeol/), Інститут літера-
тури імені Т. Г. Шевченка http://www.gilan.uar.net/nasu/sil.html),
Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського (http://
www.nbuv.gov.ua).

Нижче подано короткий аналіз веб-сайтів архівних установ.
Власні веб-сайти мають такі архівні установи, як Державний

архів Донецької області (http://home.skif.net/). Головна сторінка
сайту містить назву архіву, поштову та електронну адреси, телефон,
факс, copyright та перелік головних розділів. З головної сторінки
веб-сайта даються посилання на Державний комітет архівів України
(http://www.archives.gov.ua/) та Донецьку обласну державну адмі-
ністрацію (http://www.oda.dc.dn.ua/). Посилання веб-сторінки “По-
силання на інші ресурси” – майже всі не працюють (тому що адреса
змінилася, а посилання залишилися старими). Це говорить саме
про те, що розробити та відкрити свій сайт – це далеко не все. Сайт
потребує постійного оновлення.

На сайті Державного архіву Донецької області відтворена така
інформація: види документації та обсяги зберігання на 01.01.2003 р.;
хронологічно-галузева структура зберігання фондів; коротка характе-
ристика архівних фондів; історична хроніка Донбасу; перелік доку-
ментів для підприємств, закладів та організацій; правила роботи
відомчих архівів; структура архіву; перелік важливих методичних
розробок Державного архіву Донецької області за повоєнний період.
На сайті розкрито також зміст трьох основних напрямів діяль-
ності Державного архіву Донецької області.

Свій веб-сайт має Державний архів Чернігівської області –
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(http://arch.rbone.ci.net.ua/). Головна сторінка сайту (прикрашена
гербом) містить назву архіву та кілька головних розділів: “Про нас”;
анонси; новини; контакти; найменування видів платних послуг.

Якщо звернути увагу на розділ “Новини”, то на сьогодні остання
подія зафіксована датою – 14 серпня 2003 р. Знову повертаємося
до того, що над сайтом необхідно працювати, оскільки головна
сторінка – це візитна картка архіву, установи, організації.

Державний архів м. Севастополя також має веб-сайт, адреса якого
http://www.gosarhiv.sevastopol.iuf.net/. Головна сторінка містить
пам’ятний знак за заслуги перед містом, назву архіву, контактну
інформацію та архівні новини. На даному сайті (першому з дер-
жавних архівів) з грудня 2001 р. існує електронна версія путівника
по архіву (http://www.gosarhiv.sevastopol.iuf.net/nsa.shtml), пред-
ставлений фотоархів нового та старого міста, фотоархів особис-
тостей та фотоархів, присвячений 60-річчю звільнення міста від
нацистів (26 чорно-білих знімків). Головні розділи сайту: історія
архіву, фонди архіву, які, в свою чергу, поділяються на фонди орга-
нізацій дореволюційного періоду та періоду 1917–1991 рр., фонди
особистого походження. Також представлений окремою веб-сторін-
кою науково-довідковий апарат архіву, який складається з описів,
систематичного каталогу, іменного каталогу, галузевої та інших
картотек, оглядів фондів та короткого довідника по фондам архіву.
Представлено перелік публікацій архіву, з можливістю перейти на
повний текст публікації.

Веб-сторінкою „Сприяння архіву” Державний архів м. Севасто-
поля пропонує власникам приватних та громадських архівів взяти
участь у благодійній акції відновлення втраченої культурної спад-
щини – поверненні документів з історії м. Севастополя з-за кордону.

Галузевий державний архів Служби безпеки України має свою
сторінку на веб-сайті Служби безпеки України, адреса якого http:/
/www.sbu.gov.ua/structure/dep13.shtml. На веб-сторінці архіву роз-
міщена така інформація: назва архіву; його адреса; довідка про
створення архіву; структура архіву та перелік виданих докумен-
тальних збірників. Є можливість пошуку розділів та сайту.

Сайт Інституту археології – (http://www.kar.net/~archaeol/
index.html). На головній сторінці розміщені два великих розділи:
науковий архів Інституту археології та архівні ресурси української
археології й історії на WWW, а також поштова та електронна
адреси. Сайт досить інформативний, на ньому відтворено опис до-
кументів фонду “Музей старожитностей при Університеті Святого
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Володимира”, список особових фондів учених-археологів, наукові
звіти. а також представлена фототека, що містить фотоматеріали-
негативи, слайди, фотознімки, починаючи з кінця ХІХ ст., та карто-
тека звітів за роками, місцями та учасниками.

Інститут літератури імені Т.Г. Шевченка (http://www.gilan.uar.
net/nasu/sil.html). На сьогодні сайт має декілька розділів. Подана
інформація про історію Інституту. Представлено зміст журналу
“Слово і час”.

Сайт Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського
(htth://www.nbuv.gov.ua) починається з головної сторінки, яка при-
крашена логотипом із зображенням будівлі бібліотеки. На голов-
ній сторінці, крім назви бібліотеки, copyright, ми бачимо, що інфор-
маційні ресурси НБУВ поділено на ресурси бібліотеки та ресурси
Інтернету. Сайт НБУВ є дуже потужним та інформативним: він ре-
презентується трьома мовами – українською, російською та англій-
ською – та диференційований за багатьма розділами і підрозділами.

Аналізуючи веб-сайти архівних установ, необхідно зазначити
значне зростання інтересу користувачів до українських архівних
ресурсів. Також можна відмітити вимоги до побудови українських
веб-сайтів, це – інформативність, оперативність, грамотність, струк-
турованість веб-сайтів, швидка доступність користувача до необ-
хідної інформації, наявність навігації на сайті, відсутність заста-
рілої інформації та довгих URL-адрес веб-сторінок.

І, нарешті, ми звертаємо увагу на те, що головна сторінка веб-
сайту установи – це обличчя не лише веб-сайту, а й самої установи,
звернення до всієї мережі. Саме з головної веб-сторінки більшість
користувачів починає свою „прогулянку” по сайту. Покращуючи
дизайн головної сторінки веб-сайту, ви підвищуєте його цінність.
Сайт подібний до будинку, в якому кожне вікно є одночасно й
дверима. Користувачі можуть прийти на сайт з пошукових серверів
або з посилань інших веб-сайтів, які ведуть усередину вашого сайту.

Однак одна з перших речей, які користувачі роблять після
приходу на новий (невідомий) веб-сайт, – це спрямування уваги
на головну його веб-сторінку.

Інформацію щодо складу і змісту документів українських архівів,
а також більш повну бібліографію їхніх видань у режимі on-line,
що систематично оновлюється, можна отримати на веб-сторінках
архівних установ офіційного веб-сайту Держкомархіву за адресою:
www.archives.gov.ua.
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Додаток

Перелік адрес веб-сайтів
центральних, місцевих та галузевих державних архівних

установ, архівних установ Національної академії наук України
та Міністерства культури і мистецтв України

Державний комітет архівів України (Держкомархів України)

Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: mail@archives.gov.ua

Український науково-дослідний інститут архівної справи та документо-
знавства (УНДІАСД)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: undiasd@archives.gov.ua

Центральні державні архівні установи

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України
(ЦДАВО України)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: tsdavo@archives.gov.ua

Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО
України)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: cdago@online.com.ua

Центральний державний історичний архів України, м. Київ (ЦДІАК України)
Web:http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: cdiak@archives.gov.ua

Центральний державний історичний архів України, м. Львів (ЦДІАЛ України)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: archives@cl.lv.ukrtel.net

Центральний державний кінофотофоноархів України імені Г.С. Пшеничного
(ЦДКФФА України імені Г.С. Пшеничного)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: tsdkffa@archives.gov.ua

Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України
(ЦДАМЛМ України)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: CDAMLMU@ukrpack.net

Науково-довідкова бібліотека центральних державних архівів України
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: ndb@archives.gov.ua
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Місцеві державні архівні установи

Державний архів Автономної Республіки Крим
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: archiv@home.cris.net

Державний архів Вінницької області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: vinda@vc.ukrtel.net

Державний архів Волинської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: davo@fk.lutsk.ua

Державний архів Дніпропетровської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: dado@adm.dp.ua

Державний архів Донецької області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Web: home.skif.net/~donarc/
E-mail: donarc@skif.net

Державний архів Житомирської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Державний архів Закарпатської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: archiv@uzh.ukrtel.net

Державний архів Запорізької області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: dazo@infocom.zp.ua

Державний архів Івано-Франківської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: daifo@il.if.ua

Державний архів Київської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Державний архів Кіровоградської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: dakiro@romb.net

Державний архів Луганської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: arhiv@is.com.ua

Державний архів Львівської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: dalo@mail.lviv.ua

Державний архів Миколаївської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: arhiv@mykolayiv-oda.gov.ua
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Державний архів Одеської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: gaoo@te.net.ua

Державний архів Полтавської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: arhiv@pi.net.ua

Державний архів Рівненської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Державний архів Сумської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: pm@arxiv.sumy.ua

Державний архів Тернопільської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: dato_bogd@tr.ukrtel.net

Державний архів Харківської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: gaho@ukr.net

Державний архів Херсонської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: obl-archiv@oda.kherson.ua

Державний архів Хмельницької області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: dahmo@hm.ukrtel.net

Кам’янець-Подільський міський державний архів (К-П МДА) див. Держав-
ний архів Хмельницької області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: office@arhiv.kp.km.ua

Державний архів Черкаської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: chda@pub.nensi.net

Державний архів Чернівецької області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: state_arhive@sacura.net

Державний архів Чернігівської області
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Web: arch.rbone.ci.net.ua
E-mail: cnarch@mail.cn.ua

Державний архів міста Києва (ДАК)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: arhiv@arhiv.kyiv-city.gov.ua

Державний архів м. Севастополя
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Web: http://www.gosarhiv.sevastopol.iuf.net, http://www.gosarhiv.sev.net.ua
E-mail: gosarhiv@bios.iuf.net
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Галузеві державні архівні установи

Галузевий державний архів Міністерства внутрішніх справ України (ГДА
МВС України)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Галузевий державний архів Міністерства оборони України (ГДА МО України)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Галузевий державний архів Комітету України з питань гідрометеорології
(ГДА Гідрометкому України)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: vlo@gda.freenet.kiev.ua

Галузевий державний архів Служби безпеки України (ГДА СБУ)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Web: http://www.sbu.gov.ua/structure/dep13.shtml

Галузевий державний архів Держкомгеології України – Державний інфор-
маційний геологічний фонд (ГДА Держкомгеології України – Геоінформ)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: prim@geoinform.merlin.net.ua

Галузевий державний архів фінансових посередників Фонду державного
майна України
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Державний картографо-геодезичний фонд України (Укркартгеофонд)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: geofond@kiev.farlep.net

Історико-архівне управління Міністерства закордонних справ України (ІАУ
МЗС України)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Архівні установи Національної академії наук України

Інститут археології
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Web: http://www.kar.net/~archaeol/
E-mail: arhaeol@mail.kar.net, sekretar@iananu.kiev.ua

Науковий архів Інституту археології
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Інститут літератури імені Т.Г. Шевченка
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Web: http://www.gilan.uar.net/nasu/sil.html
E-mail: alex@gilan.uar.net
Відділ рукописних фондів і текстології

Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені М.Т. Риль-

ського (ІМФЕ імені М.Т. Рильського)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
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Рукописні фонди
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Національна бібліотека України імені В.І. Вернадського
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Web: http://www.nbuv.gov.ua
E-mail: nlu@csl.freenet.kiev.ua
Інститут архівознавства

Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: (manus@csl.freenet.kiev.ua)

Інститут рукопису
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: manus@csl.freenet.kiev.ua)

Львівська наукова бібліотека імені В. Стефаника (ЛНБ)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: (manuscr@lsl.lviv.ua)
Відділ рукописів

Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Архівні установи Міністерства культури і мистецтв України
Харківська державна наукова бібліотека імені В.Г. Короленка (ХДНБ)

Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Відділ рідкісних видань і рукописів ХДНБ

Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Одеська державна наукова бібліотека імені М. Горького

Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: (ognb@ognb.odessa.ua)

Архівні установи Міністерства освіти і науки України
Наукова бібліотека Львівського національного університету імені Івана

Франка (НБ ЛДУ)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Відділ рукописних, стародрукованих та рідкісних книг (Відділ РРК)
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/

Наукова бібліотека Одеського державного університету імені І.І. Мечникова
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: libosu@paco.net
Відділ рідкісних книг та рукописів (Відділ РКР)

Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
E-mail: libosu@paco.net

Центральна наукова бібліотека Харківського національного університету
імені В.Н. Каразіна
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
Відділ колекцій рідкісних видань та рукописів
Web: http://www.archives.gov.ua/Archives/
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З АРХІВУ МИТРОПОЛИТА ТИМОФІЯ (ЩЕРБАЦЬКОГО)

Київський митрополит Тимофій (Щербацький) (в миру Тихін
Щербак) народився в 1698 р. у м. Трипіллі на Київщині в міщан-
ській сім’ї. У 1706–1725 рр. вчився в Києво-Могилянській академії,
після закінчення якої прийняв чернечий постриг. У 1728 р. його
було висвячено єромонахом, він служив писарем при митрополи-
чій кафедрі, був ігуменом деяких важливих монастирів (Спасо-
Преображенського Мгарського в Лубнах, Свято-Михайлівського,
Видубицького та Золотоверхого в Києві), архімандритом Києво-
Печерської лаври. Був висвячений на Київську митрополію у 1748 р.,
а у 1764 р. його  було призначено митрополитом Московським та
Калузьким, і він перебував у Москві до самої смерті. Тимофій (Щер-
бацький) виявив себе як талановитий адміністратор, культурний
діяч, покровитель Києво-Могилянської академії1.

Його архів зберігся досить повно, уникнувши тяжких пожеж,
які майже повністю знищили спадщину його попередників. Основна
частина цього архіву зберігається в Інституті рукопису (далі – ІР)
Національної бібліотеки України ім. Вернадського (далі – НБУВ)
і є описаною в загальних рисах2, але справа з його публікацією є
набагато гіршою. Ще в дореволюційну добу розпочалася публіка-
ція документів архіву, але в радянський час робота у даному на-
пряму майже не проводилася. Між тим, у його складі знаходиться
маса документів, які глибоко висвітлюють не тільки церковне, але
й культурне, наукове, суспільно-політичне життя України та деяких
сусідніх країн ХVІІІ ст.

Це яскраво видно на прикладі хоча б одного рукопису (№ 930)
з митрополичого архіву Тимофія (Щербацького), у котрому зібра-
ні документи переважно за 1754–1755 рр. Характерно, що чимало
з них стосуються Правобережної та Західної України, Білорусі, на-

© Ю. A. Мицик, 2004
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віть Прибалтики. Хоча Київська митрополія під тиском Москов-
ського патріархату з кінця ХVІІ ст. послаблюється, дробиться, пере-
творюється на рядову єпархію у складі Російської Православної
Церкви, русифікується, однак, як свідчать документи архіву, ще у
середині ХVІІІ ст. вона виявляла значний вплив на церковне життя
згаданих регіонів.

Десять документів з рукопису № 930 наводяться нижче. Вони
стосуються й Гетьманщини, й етнічних українських та білоруських
земель, які знаходилися під владою Речі Посполитої, а також Латвії.

Насамперед вкажемо на документи № 1–3, які стосуються
особи видатного церковного і культурного діяча України та Сербії
ХVІІІ ст. Михайла (Козачинського) (1699–1755). Останній період
свого життя (1748–1755) він був архімандритом Свято-Троїцького
монастиря у Слуцьку – родовому гнізді князів Слуцьких, а потім –
Радзівіллів. Тут наводиться надіслана в Київ через намісника мо-
настиря св. Іоанна Предтечі о. Інокентія (Болдишевського) копія
оригінального листа Козачинського до коменданта слуцької фор-
теці де Мільба (№ 1). Власник Слуцька – князь Єронім Радзівілл
запідозрив у вчинках слуцького міщанина, ремісника Василя Ша-
повала, (шаповал – це означення професії згаданого Василя, яке
перейшло у прізвище), який перебував у монастирі св. Іоанна Пред-
течі у Грозові, намір уникнути рекрутського набору. Князь явно
перевищував свої права уже тим, що звелів постригати в ченці
тільки поповичів, заборонивши це робити щодо міщан та селян.
Козачинський опинився у дуже складній ситуації. Прагнучи не
псувати добрі відносини з князем і не порушувати свою присягу
Речі Посполитій, він звернувся до слуцького коменданта, щоб той
арештував і привів до Слуцька згаданого Василя, що й було вико-
нано. Такі дії з боку влади викликали обгрунтований протест ігумена
монастиря о. Антонія (Дзйортки), який у своєму листі до митро-
полита (№ 2) підкреслював, що міщанин Василь протягом 5 років
готувався до постригу, що такі дії з боку влади завдають шкоди
Церкві, бо у такому випадку  “ніхто не зважиться приходити до на-
шого монастиря для прийняття чернечого постригу”. Майже одно-
часно скаргу о. Антонія на Михайла (Козачинського) підтримав
ігумен Свято-Духівського монастиря у Вільні Сильвестр (Добрина),
але, судячи із запису митрополичого канцеляриста, Тимофій (Щер-
бацький) взяв у даному випадку сторону слуцького архімандрита.

Білорусії стосуються три листи з наведених нижче (№ 9, 10, 6).
У першому з них міститься клопотання братії Богоявленського
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монастиря у Кутеїні під Оршею до митрополита Тимофія. Цей
монастир був заснований у 1627 р. у часи митролитства св. Петра
Могили (1632–1647) його сподвижником князем Богданом Стет-
кевичем (дочка останнього, Олена, стала дружиною гетьмана Івана
Виговського). Ченці повідомляли про смерть їхнього ігумена Ми-
хайла (Кобринця), яка сталася 13.08.1755 р. за ст. стилем, про його
похорон; про обрання нового ігумена, котрим став єромонах Генна-
дій (Дерешкевич), якого ченці просили затвердити. Дуже важливим
є повний список монастирської братії, що наводиться наприкінці
листа. Невелика кількість ченців підтверджує факт занепаду мо-
настиря, вже позбавленого могутніх покровителів. Наступний лист,
писаний вже ігуменом Тупичівського монастиря, що на Мстислав-
щині,  присвячений надісланню Щербацьким богослужбових книг.
Він засвідчує важливу роль Київської митрополії в розвитку україн-
сько-білоруських культурних зв’язків. Близьким за змістом є доку-
мент № 5, у котрому ігумен Берестейського монастиря  єромонах
Спиридон (Гриневич) сповіщав київського митрополита про купівлю
двох скринь богослужбових книг, виданих Священним Синодом.
При цьому він просив митрополита видати належний паспорт,
щоб вивезти книги та інші речі без мита через тодішній кордон
між Російською імперією та Річчю Посполитою.

Ціла група документів рукопису № 930 стосується i відносин
Київської митрополії з Марковським монастирем. З них подано
нижче тільки один документ. Його автор, ігумен Йоакинт (Пелкин-
ський), звертався до єромонаха Філарета, котрий служив у брат-
ській церкві у Ризі, подаючи пораду у фінансових справах. Уже один
цей факт вартий уваги. Цей документ є також цікавою пам’яткою
епістолярного жанру. Тут автор яскраво описує якогось Петра Кяше-
вича („непоштиву губу”), котрий образив його (“а що мене нази-
вав жидом, то дістав від мене раз посохом”). Ігумен образно описує
цього Кяшевича, спираючися на народні приказки: “пес широко
(роззявляє пащеку) проти ясного сонця; (але) пес – псом, а сонце –
сонцем залишаються”.

Надзвичайно цінним є документ № 8, який, зокрема, стосується
знаменитого Свято-Онуфріївського монастиря в Яблочині (Холм-
щина), заснованого ще у 1498 р., а також тяжкої ситуації православ-
них на Холмщині та Підляшші – найзахідніших українських ет-
нічних землях, де особливо сильним був тиск з боку католиків. Дра-
матичною ілюстрацією до цих подій є історія студента Себастіяна
Оксентовича, уродженця Дорогичина. Під час його навчання у
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Києві його батьки перейшли в католицизм. Коли ж студент прибув
на канікули додому, скориставшись оказією, то опинився під силь-
ним тиском рідні, яка прагнула, щоб і він пішов тим же шляхом.
Однак, незважаючи навіть на батьківське прокляття й позбавлення
спадщини, студент залишився у вірі православній, і ігумен Свято-
Онуфріївського монастиря Касіян клопотався за нього перед ми-
трополитом, і той взяв студента під свою опіку. У цьому ж збірнику
є ще одне цінне джерело до історії Києво-Могилянської академії.
Це клопотання студента “Могилянки”, вже священика, котрий про-
сив його призначити на парафію в м. Китайгороді Царичанської
сотні Полтавського полку. Нижнє Поорілля, котре входило в ко-
зацькі часи до Полтавського полку, а нині перебуває у складі Дніпро-
петровської області, є чи не найменш дослідженим регіоном Гетьман-
щини, і тому дана звістка має особливу цінність. Відзначимо, що в
ході опрацювання деяких інших матеріалів архіву митрополита
Тимофія (Щербацького) нами встановлено ще понад десять імен
спудеїв Києво-Могилянської академії 30–50-х років ХVІІІ ст., котрі
були вихідцями з Царичанки, Китайгорода, Могилева, а також
Келеберди, Маячки, Нехворощі, Орлика. Особливо цінним є фунда-
ментальний рукопис, у котрому містяться списки студентів Києво-
Могилянської академії за 1736–1758 рр. із зазначенням їхнього
віку, походження, місця народження. Тут бачимо вихідців з усіх
кутків України і з-за її меж (Білорусь, Росія, балканські країни),
представників усіх без винятку класів та соціальних станів україн-
ського суспільства. Ці матеріали давно заслуговують на повну
публікацію. Тут же наведемо дані тільки з першого аркуша рукопису,
де вміщені відомості про студентів за 1736/37 навчальний рік.
Дані зафіксовані по відповідних графах: “Имя и прозвание”, “літа
от рождения”, “откудова и каких родителей”, „какого учения”.

 Звичайно публікація тільки десятка документів з архіву київ-
ського митрополита Тимофія (Щербацького) є лише краплею в морі.
Тим не менш, і вони дозволяють збагатити джерельну базу і, спо-
діваємося, привернуть увагу до архіву Тимофія (Щербацького) і
прискорять його повну публікацію.

1 Києво-Могилянська академія в іменах.– К., 2001. – С. 600–602.
2 Див. напр.: Києво-Могилянська академія в документах і рідкісних

виданнях з фондів Національної бібліотеки України імені В.І. Вернад-
ського : Каталог.– К., 2003.– Вип. 2.

3 ІР НБУВ, ф. 160,  № 930.
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№ 1

1754, вересня 18(7). – Слуцьк. – Лист слуцького архімандрита Ми-
хайла (Козачинського) до коменданта слуцької фортеці де Мільба.

“Kopia.
WielmoΩny mnie najosobliwszej m•¶i d(obro)zieju.

Jestem jedyna_ osoba_ na wiek mój zaprzysie_Ωony jestem, abym s¬uΩy¬
wierno•¶i s¬uΩby j. o. ks. j. m•¶i Hieronimowi Radziwi¬¬owi W. kstwa Litt.
choraˆΩemu wielkiemu tak teΩ i ca¬ej Rzeczypospolitej, w tym przysiaˆg¬em
jeszcze w Kijowie, bo tego sama b¬ahoczestywaja wiara potrzebuje ex exchi
viva exerpit, a Ωe wiem, Ωe niektórzy obywatel s¬ucki rzemiesnik szapowa¬,
imieniem Bazylij, pod czas wyboru w kadety albo teΩ w Ωo¬nierstwo ucieka¬
z S¬ucka, teraz sie_ kryje w monasterzu •(wie_)tego Jana Hrozowskim w Hro-
zowie, jakoby chca_c obligowany od j. o. ksdzia j. m•¶i, abym mieszczaºskich
i ch¬opskich dzieci nie przyjmowa¬, oprócz popowiczów. Tedy jak najuniΩenie
upraszam w. m., m. w. m. p. d., aby• wed¬ug ordynansu juΩ dawno
wydanego od j. o. ks. j. m•¶i, zaraz a zaraz pie¶ albo sze•¶ kozaków i¬e tak
sie_(?) w.w.m•¶i dzwi podoba, posy¬a¬ do Hrozowa, do monasteru •(wie_)to-
Jaºskiego i tego szapowa¬a s¬uckiego rodzimca Bazy¬ego imieniem, wzia¬_
i do S¬ucka do dalszej woli j. o. ks. j. m•¶i przprowadzi¬ w k¬odach jako
zmiennika panu swemu dotrzyma¬ i ... nie wed¬ug przysie_gi mojej doniozszy,
jeΩeli to nie uczyniszy, be_de_ mia¬ excuze przy j.o.ks.j.m•¶iaˆ, a¬e tak spod-
ziewam sie_, Ωe interesów paºskich nie zechcesz zaniecha¶, bo tyΩ i ja ich
pilno pilnuja_c pleno cultu a wenerowano pizzezie_(?).

Wiel. j. m¶ pana i dzia najniΩszy s¬uga Micha¬ Kozaczyºski, arch. S¬ucki.
Z archimandryi 1754 r. 7bra 7 d.
Kiedy którego dnia jego przyprowadza_ jak najuniΩenie supplikuje_

mnie da¶ wiadomo•¶, bym i ja do tych czas o tem zbiegu nie wiedzia¬, a
teraz mnie zmowiono o nim.»”

ІР НБУВ, ф. 160, № 930, арк. 56 зв. Тогочасна копія. Адреса: “Wielmo-
Ωnemu j. m•¶i panu de Milba, komendantowi fortecy S¬uckiej j. o. ksdzia j. m•¶i
Hieronima Radziwi¬¬a W. kstwa Litt. chora_Ωego, kawalerowi, memu najosobliwszemu
d(obrod)z(iejo)wi w ¬askawy adresz.”).

№ 2

1755, лютого 22 (11). – Грозов, монастир св. Іоанна. – Лист ігу-
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мена Свято-Іоаннового монастиря о. Антонія (Дзйортки) до Київ-
ського митрополита Тимофія (Щербацького).

Kopia od s¬owa do s¬owa.
WielmoΩny w z¬oce w Bogu najprzewielebniejszy, mnie najosobliwszy

i naj¬askawszy m•¶i dobrodzieju. Lubo przez zdawno okazya_ w Bogu
przewie¬ebnego ojca Innocentego Bo¬dyszewskiego, namiestnika archymandryi,
winszowa¬em na Narodzenie Paºskiego powaΩna_ osobe_ w. m., mego dob-
rodzieja, tylkoΩ wa_tpie_ w tym, aby te listy prezentowane byli, ¬ecz dopioro
mnie porza_danego i szczê•liwego przybycia z drogi j. m•¶i dobrodzieja, tak
teΩ i przesz¬ego festu od uprzejmego mego affektu Ωycze_, aby przy wszelkich
pomi•lno•¶iach dni, godziny i momenta wyliczywszy, setno lata niezwie_dnia¬ej
korony ucze_stnikiem zosta¬. Donaszam wielmoΩno•¶i w. m., dob(rodzieju)
memu, Ωem posy¬a¬ przez wyraΩonego ksdza Bo¬dyszewskiego copya_ listu,
pisanego od w. j. m•¶i ks. archymandryty s¬uckiego do w. j. m•¶i pana
komendanta fortecy ks(ie_s)two S¬uckiego, aby cz¬owieka na imie Bazy¬ego
Szapkowa¬a, mieszczanina s¬uckiego, który sie_ zas¬ugiwa¬ przez lat pie_•¶
na •. habit, by¬ odebrany pod garnizon s¬ucki; którego wzie_to Ωo¬nierzami
z klasztoru naszego pod areszt, penuja_c jego robota_ taczkowa_ w kajdanach,
potym uznano jego zo¬nierzem, a¬e za stawaniem moim zosta¬ eliberowany;
tylkoΩ wraca¶ sie_ do klasztoru aresztowana_. …ecz ja, nie maja_c na ten list
Ωadnego responsu, powtornie w. m., memu dobr(odziejowi), oznajmuje, i kopia_
samegoΩ tegoΩ listu ordynuje, aby to by¬o wiadomo wiel. waszej, bym ja
nie mia¬ Ωadnego narzekania od w. m., m. p(ana) d(obrodzieja), bo jeΩeli taka
wiolencya be_dzie, nie odwaΩy sie_ nickt do klasztoru naszego przychodzi¶
dla przyje_cia habitu •(wie_)tego i z tego moΩe mie¶ uszczerbek Cerkwi BoΩej
b¬ahoczestyi •., co donoszaˆj_ac, i sam siebie ¬askawemu respectowi jego
po¬ecajâc z najpokorniejsza_ submissya_ moj_ pragne_ by¶, pisa¶ siê wiel. w z¬oce
w Bogu przewie¬ebniejszego mnie naj¬askawszego ojca i najosobliwszego
dobrodzieja codziennym bohomodlca_ i najniΩszym s¬ugaˆ

ks. Antoni Dziortka, ihumen klasz(tora) •(wie_)to Jaºs(kiego) hro-
zow(skiego) k(sie_st)w(a) )W(ielkiego) L(itewskieg)o.

Z klasztoru d.11 februarii 1755 roku.”

ІР НБУВ, ф. 160, №  930, арк. 56 зв. Тогочасна копія.

№ 3

1755, до квітня 14 (3). – Вільно. – Лист ігумена монастиря Зшестя
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Святого Духа у Вільні Сильвестра (Добрини) до Київського ми-
трополита Тимофія (Щербацького).

”Великому г(о)с(по)дину ясне в Б(о)гу преос(вя)щеннійшому
кир Тимофію Щербацкому, Божиею милостию православному ар-
хиеп(и)ск(о)пу митрополиту Киевскому, Галицкому и Малия России

Всепокорнійшое доношение.
Яково мні, нижайшему, от приписнаго к благочестивому старо-

житной греческой религиї Сошествия С(вя)таго Д(у)ха старшенству
и вічиа (?) ко оному по силі привилеиов и фундушов принадлежащаго
С(вя)то-Янского грозовского м(о)н(а)ст(ы)ра игумен, пр(е)ч(е)стний
иеромонах Антоний Дзиортка, учиненый оному монастыру от пре-
подобнійшаго отца архимандрита слуцкого Михаїла Козачинского
насилствии прислал писание с приобщением писанного от его пре-
подобия к замку слуцкого коменданту писма копии; таковых пречест-
наго игумена грозовского точную, а преподобнійшаго г(о)с(по)д(и)на
отца архимандрита слуцкого копию с копии писем при  сем в архи-
пастырское Вашего ясне в Б(о)гу высокопреосвященства разсмот-
рение представляя, высокоархипастырского о чинимых к старшинству
виленскому от преподобнійшаго г(о)с(по)д(и)на отца архимандрита
слуцкого насилствия и озлоблении высокомилостивого защище-
ния и архипастырской обороны всенижайше прошу Вашего ясне в
Б(о)гу высокопреосвященства, всенижайший послушник и богомо-
лец игумен Силвестр Добрыня, старший виленский из братиею.”

ІР НБУВ, ф. 160, №  930, арк. 55. – Оригінал. Тексту документа пере-
дує запис митрополичого канцеляриста: “1755 года априля 3 велено отпи-
сать, что обиды нікакой не учинил от(е)ц архимандрит”.

№ 4

1755, лютого 3 (січня 23). – Київ. – Клопотання священика-сту-
дента Києво-Могилянської академії Симеона Случинського про
призначення його до Китайгородського храму Зшестя Святого Духа.

“Великому господину ясне в Б(о)гу преосвященнійшему кир
Тимофею Щербацкому, архиепископу митрополиту Киевскому, Га-
лицкому и Малия Россиї.

Всенижайшее доношение.
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   Находюсь я, нижайший в Академії Вашего ясне в Б(о)гу прео-
священства из 1774 года по настоящий 1755 год от школи аналогиї
по богословию мною, нижайшим, другой год уже трактуемою,
обучался с надеждою, дабы місто возимівши, свяшенником быть и
в таком чині плод учения своего протчиїм показать. Извістился ж
я, нижайший, что в епархиї Вашего ясне в Б(о)гу преосвященства
протопопиї Полтавской в містечку Китайгороді церквы вновь
построенной Сошестия Святаго Духа половинная парохиї часть в
вакансі находится. Того ради Вашего ясне в Б(о)гу преосвященства,
милостівійшаго отца и архипастира, всесмиренно прошу явив и на
мене, недостойнійшаго раба, отеческую Вашего ясне в Б(о)гу пре-
освященства обычно всім учащимся являемую милость, к выше-
означенной церквы на вакансовую част опреділить и в силу опре-
діления концес видать.

О сем просит Вашего ясне в Б(о)гу преосвященства всенижайший
слуга ученик б(о)гословиї Симеон Случинский. // (арк. 1 зв.)

“Ясне в Б(о)гу преосвященнійшый архипастыр! Проситель
сей, Симеон Случинский, второй год б(о)гословиї обучающийся,
есть человік честный и благонравный и ученик смыслен и приліжен.
По должности свидітелствую 1755 года генваря 20. Архимандрит
Георгий.”

ІР НБУВ, ф. 160, №  930, арк. 1. Оригінал. Тексту документа передує
резолюція митрополита, внесена канцеляристом: “1755 года генваря 23 за-
писав, велено по сему учинит”.

№ 5

1755, квітня 8 (березня 28). – Лист ігумена Берестейського монас-
тиря єромонаха Спиридона (Гриневича) до Київського митрополита
Тимофія (Щербацького).

“Ja•nie wielmoΩny panie dobrodzieju mój i archipasterzu najmi¬o•¶iwszy.
Ksia_g cerkiewnych skrzyº dwie wielkich, z •wie_tszego Synodu wyda-

nych na manastyr Brzeski, item rzeczy drugi róªnego rodzaju i gatunku,
które owo wykwestowa¬em u mi¬o•¶iwych chrze•¶ian, owo pokupi¬em za
wykwestowane pienia_dze na róªne necessaria monasterskie i poΩytek, a
przy tym i rzeszty pienia_dznej kwotke_ ma¬a_ w z¬otej i srebrnej monecie,
abym móg¬ bez Ωadnej lustracyi, ewikcyi i extorsyi tarifowej za granice
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wywie•¶ tudzieΩ o wydanie paszportu z gubernskiej kancellaryi najpokorniej
upraszam wasza_ ja•nie wielmoΩna_ archipasterska_ m•¶ aΩeby• raczy¬ panie
mi¬o•¶iwy, tak do j. w. j. m¶i pana gubernatora, jako i do ich m•¶iow panów
nad taryfa_ maja_cych superintendancya_ literaliter instare za mna_ o to prosi.

Ja•nie wielmoΩnej waszej archipasterskiej m•¶i pana dobrodzieja
archipasterza swego najmi¬o•¶iwszego najuniΩenszy s¬uga hier(omonach)
Spirydon Hryniewicz, ihumen monasteru Brzeskiego.”

ІР НБУВ, ф. 160, №  930, арк. 51. Оригінал. Тексту документа передує
запис канцеляриста: ”1755 года априля 8 [...]* г(о)с(по)дину (?) написати
писмо.”

№ 6

1755, серпня 2 (липня 22). – Марков. – Витяг з листа ігумена
Марковського монастиря Йоакинта (Пелкинського) до єромонаха
Філарета в братську церкву в Ризі.

“Za powrotem moim z Wilna odebra¬em list twój do mnie, d. 30 juni
pisany, na który obligowa¬em odpisa¶ o. Wiktora, nie maja_c sam wolnego
czasu, to tylko pisze_, oraz teΩ obliguja_, aby• by¬ Ωyczliwy, a nie wa_tpliwy,
to Pan Bóg dopomoΩe i da swoja_ benedykcya_ i sposób в ползу обители,
bez wa_tpienia przy Boskiej benedykcyi moΩesz wszytko sprawi¶, kiedy
jednej nierozerwanej my(?) be_dziesz, a rozerwany be_da_c, wa_tpie_, Ωeby•
komu dogodzi¬. Tym czasem na woli twej masz sumienie, te cie niech
informuje_. Ja upewniam, Ωe wycia_ga¶ tego, czego nie moΩesz wyprokurowa¶,
nie mam racyi, ani teΩ manaster, szczegulnie tylko referuje_ sie_ do summienia
twego, moΩesz to sprawi¶ barzo dobrze, nie moΩesz – i to dobrze, bez
profitu teΩ nie godzi sie_ dni i czasu traci¶ tam. A Piotra Kiaszewicza, nie-
pod•¶iwej ge_by, nie s¬uchaj, pies szeroko ku s¬oºcu jasnemu; pies psem, a
s¬oºce – s¬oºcem po staremu. Póki on psia_ ge_ba_ wymowione s¬owa do
skutku przyprowadzi, tym czasem moΩe zda¶ kalkulacya_ za cerkiewne
pienia_dze, które pod praetextem swego starania na swój profit obróci¬. Oraz
teΩ pozna swego pana, upomni sie_ o •¬edzie, bo szabke jego zostawi¶, jeΩeli
mu odda, co u mnie poΩycza¬, a Ωe mnie Ωydem nazywa¬, to wzia¬ raz ode
mnie trzcinâ, be_de_ sie_ stara¬ da¶ nagrode_ postra_kami jeszcze, bo u mnie dowad
pewny, kiedy nie obere_wienty (?); wie_cej nie pisze_, tylko oblicuje_, kiedy
nie masz profitu, nie masz zka_d pokupky tej expedyowa¶, to zaniechaj, a do
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monasteru uprosiwszy sie_ z traktu z rzeczoma manastyrskiemi przyje•dΩaj.
Przy tym zostaje nazawsze Ωyczliwym Bogomodlca_ Joakint Pe¬kiºsky.

Z Markowa d. 22 jula 1755 roku.”

ІР НБУВ, ф. 160, №  930, арк. 16. Копiя. Тексту документа передує запис
копіїста наступного змісту: “Except z listu j. m¶., o. Jakinsta Pe¬kiºskiego do
o. jeromonacha Filareta, do Rygi pisanego, przy cerkwi bratskiej kupieckiej tego
1755 roku na kapelaniy be_da_cego”. Приписка: “Ten list supplikuje_ przynajmniej
nie koΩdemu dla mojej kommunikowa¶ konfuzyej”.

№ 7

1755, серпня 12 (липня 31). – Свято-Онуфріївський монастир в
Яблочині. – Лист ігумена Свято-Онуфріївського монастиря Касіяна
до Київського митрополита Тимофія (Щербацького).

“Великий г(о)с(по)д(и)н ясне в Б(о)гу преос(вя)щеннійший
кир Тимофей, митрополит киевский, высокомилостивІй о(те)ц и
архипастыр мой.

В прошедшем 1751 году в октябрі м(і)с(я)ці, когда я, нижай-
ший, по указу Вашего ясне в Б(о)гу преосвященства первый раз
приехал в Дорогичин для осмотру благочестивых м(о)н(а)стырей
тамошних, тогда пані Оксентовичова, мати сего питомца Вашего
ясне в Б(о)гу преосвященства, извістившаяся о приезді моем в
Дорогичин, несколко разов приходя ко мні з слезным прошением,
чтоб с(ы)на еи, сего питомца Вашего ясне в Б(о)гу преосвященства,
взять з собою в яблочинский м(о)н(а)ст(ы)рь до времени, пока
приготовятся отсылать его в Киев, а паче для охранения от рук зло-
дійственных папистов тамошних, котории неусыпно старалися о пои-
мании его и двокротное нападение ночною порою на дом их чинили
без бытности самого о(т)ца его, пана Оксентовича; и обещалася в
скором времени приехать в яблочинский м(о)н(а)ст(ы)рь и снабдить
его нужным всім. По которому еи прошению взял я его з собою и
хотя чрез толь долгое время ожидали их приезду в яблочинский
м(о)н(а)ст(ы)р и писали многократно о том, точию они всегда та-
ковій приезд отлагали, предоставляя нікоторые домашные нужды
и также многократно описывали, призывая его обратно в Дорогичин,
якобы для лучшаго снабдіния из дому на путь и мене, нижайшаго,
писаниями своими неединократно просили, чтоб отпустить его на
малое время в дом; по которому их прошению совітовал я ему, и
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не хотящему, поехат в Дорогичин, не відая о их согласии и наміре-
нии, что уже они от папистов твердо перекабаченни на их сторону.
И когда он, повинувшися, приехал тайно в дом родителские, то
помянутая пані чего не употребляла и слезами, и грозою, и молением,
страшными клятвами обовязуя, чтоб восприял папиское исповідание,
а при том пребезчисленными устрашая баснями, о которых едну
Вашему ясне в Б(о)гу преосвященству за успіху с покорностию моею
доношу: между прочими бреднями сказывала и сию, что якобы
виділа из чистца к ней пришедшую д(у)шу, котрой спрашивала, на
яком пути с(ы)н еи обрітается, на спасенном ли или на погибел-
ном. И якобы та д(у)ша отвіщала, что на погибелном, понеже в
сизматицкой вірі пребівает; и ежели де ты не потщишися в като-
лицкую віру обратити его, то навіки погибнет. Такожде и вси знач-
ные города Дорогичин сродники различных способов употребляли
и дарами и прещением, и безчисленными обіщаниями, толко бы
соединався римскому костелови, а наипаче угрожали тщетою віч-
ного спасения и ежели бы он оттуду не убіжал, Б(о)г вість, чтоб с
ним зділалося. Послі чего спустя нісколко времени паки усылно стара-
лися, чтоб каким ни есть образом достать его в руки. Точию бл(а)-
гочестивая д(у)ша пан Ліниевич з Білска, кой в ближнем сродстві
с ними находится, извістившися о их намірении, предостерег писа-
нием своим, чтоб ни под каким видом не отпущать его в Дорогичин.
И хотя я, нижайший, пред выездом его в Киев нарочно с писанием
к ним в Дорогичин иеромонаха посылал, обявляя, что уже непремінно
в скором времени отедет в Киев, точию они во вся отреклися его,
да еще и проклинали, что непослушен родителем своим явился и
так принужден с плачем и жалінием сердечным и Вашему ясне в
Б(о)гу преос(вя)щенству о(т)цу и архипастиреви своему обратно
ехал в Киев без всякого и малійшаго снабдения. Сие в глубочай-
шей моей покорности Вашему ясне в Б(о)гу преосвященству обя-
вив и притом многомощному архипастирскому бл(а)гословению
навсегда мене вручив с достодолжнійшими раболітными почтением
пребуду, яко и есм Вашего ясне в Б(о)гу преосвященства всенижай-
ший послушній С(вя)то-Онуфриев(ского) яблоченского м(о)н(а)с-
т(ы)ря игумен Кассиан.

1755 год июля 31.
Яблоч(инский) м(о)н(а)стыр.

В гостинец иноземческий Вашему ясне в Б(о)гу прео(вя)щенству
венгоров пар 8 посилаю, которые прошу Вас вісо(ко)мостиво принять.
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P. S. Za praesentiam laborem p. Sebastyanem Oxie_towiczem (...)*

alumnem j. w. w. archipasterskiej m¶i litorenza zradliwa_ ojcowska_ namowa_
od kijowskiej Akademy odstrychnowszy sie_ i do domu rodzicielskiego
przyjachawszy, od tychΩe [...]nych rodziców swoich niewypowiedziw[...]
perzekucya za wiare_ •. prawos¬awne_ ucierpia¬, najpokorniej j. m. [...] mi-
¬o•¶iwej paºskie i archipasterzu pod zap[...] nieodmiennej przesz¬ego respectu
i k¬emencye raczy¬ go przyja_c, a sposób tak poΩycia, jako i kontynuowa¶ (?)
dalszej jego nauki darowa¶, jako temu, którem od niemi¬osiernych rodziców
nie za zbrodnie jakie, ¬ecz za sprawiedliwa_ wiare_ Chrystusowa_ uciepia_¬
dziedzictwa i wszelkiej sobie przyna¬eΩno•¶i postrada¬, z jednym tylko
adamantowym sercem znowu do waszej archipasterskiej m¶i powróci¬ [...]*

nigdy wie_cej namowom ob[...] rodzicielki nie zro[...]za¶ sie_ mu ich nie
wraca¶ sie_ z naszym(?)”.

ІР НБУВ, ф. 160, №  930, арк. 95, 97. Оригінал. – Тексту документа
передує запис канцеляриста: ”Писанная читана також, что вручитель писма
в особенном респекте содержан быть иміет”, а також: “Принято 1755 года
августа 28 записав, писат за извістие, что принято из великим удивлением
глупоизмышленная фабула в нем приписанная”.

№ 8

1755, листопада 8 (жовтня 28). – Київ – Лист київського митропо-
лита Тимофія (Щербацького) до ігумена Яблочинського монастиря
Касіяна.

“Bсечестний заграничного благочестивого яблочинского м(о)-
н(а)ст(и)ра игумен, в Д(у)ху С(вя)том благопослушный от(е)ц (?).
Сие писание к нам, пастиреві, от всечестности вашей, сего года
июля от 13 числа пущенное, с обявлением между протчиїм о при-
нуждениї питомця нашего, Севастияна Оксентовича, материею его,
Оксентовича, и друг[их роз]ними способами оставити православную
исповідания віру и принять папізкое испо[відание] ис прописанием
из безчисленних, которыи оная (?) Оксентовича, сина своего Се-
вастияна, устроивала едной басни, також с прошением о неостав-
лении помянутого Севастияна Оксентовича нашим призрінием, от
означенного Севастияна Оксентовича нами принято и прописа-
нния в оном глупомишленная фабула с великим удивлением, как
то враг ненавидяй добра, к единому уловлению душ простих ин-
струментов употребляет, и сие у десятим (?) сту(?) читана; вру-
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читель же оного всечестности вашей и дійствително уже в учениї
и респективном опреділении содержится.

Писаний Севастиян Оксентович в особенном нашем респекте
содержан быть иміет, обявляем. При том Б(о)жия благословения
при нашем архиерейском все(чест)ности вашей желаю. Пребиваем
всечестности вашей всего добра приспожелающий пастир и
усердный б(о)гомолец митрополит киевский смиренный Тимофий.

1755 года, октобря 28.”

ІР НБУВ, ф. 160, № 930, арк. 99. Оригінал. – Тексту документа
передує запис канцеляриста: ”Переписано, […]* октября 8.” Наприкінці
документа стоїть позначка, зроблена  ним же: ” № 1444.”

№ 9

1755, вересня 11 (серпня 31). – Кутеїн.  – Лист ченців Кутеїнського
монастиря до Київського митрополита Тимофія (Щербацького).

“Ясне в Б(о)гу преосвященнійший архиерею Б(о)жий, пастирю
н(а)ш, и бл(а)годітелю м(и)л(о)стивійший!

Сего ноучати (?) 1755 года м(і)с(я)ца августа 13 дня обители
н(а)шея заграничныя бл(а)гочестивыя кутеинския игумен Михаил
Кобринец преставися и 13 числа того ж августа отцем м(о)н(а)стиря
тупичевскаго мстиславскаго бл(а)гочестиваго игуменом Инно-
кентием Людогоским соборно погребен. Поутру же 20 числа мы,
нижайшие братия предреченнаго кутеинскаго м(о)н(а)ст(ы)ря, по
силі фундушов н(а)ших собравшися в трапезу с присутствием многих
бл(а)гочестивих обоего чину д(у)ховных и свіцких околичних
честних людей, избрали себі волными голосами до м(о)н(а)стиря
н(а)шего кутеинскаго сего ж м(о)н(а)стиря пострижен(ца) прежде
бывшаго покойным Викентием Барановским ца[…] игуменом по-
ставленнаго и покойным Михаилом Кобринцем поставленнаго на-
містника ч(е)стнаго иеромонаха Геннадия Дерешкевича за началника
и игумена; и такое де избрание доброволное наше мы, нижайшии,
своими руками подписали в присутствии бывшия знатныя особы
для свидителства віроятия подписалися. Что все В(а)шему преосвя-
щенству яко своему истому пастирю сим доношением н(а)шим

* Одне слово написане нерозбiрливо.
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представляем и милостиваго возріния на нищету обители н(а)шея
бл(а)гословить и своею пастирскою властию потвердить, понеже
обители нашей безначалника и игумена быт неприлично, а мы, ни-
жайшие, к таковому званию и наги не обрітаем, милости отческой
и власти пастирской всим подвергаемся, далшаго же взыскания и
избирания не желаем, из иных монастырей просить для убожества
обители и для невідомства нрава и обхождения опасуемся и зычли-
вости ко обители от чуждаго не тако, яко ос[…] надеемся и что
обытель наша во всем строении ц[ерков]ном монастирском и еконо-
мичном опала и к про[жи]тию самопотребных вещей оскудила и
скарбец егда (?) и долгов за непорядочным прежде бывшим управле-
нием знатную сумму занято и потому м(о)н(а)стирей на такия
клопоты и попечении запра[…] возбраняемся и сим от нас избран-
ным иеромон[ахом] Геннадием можем во обители нашей доволство-
ватися, аще по избранию нашему ваше архипас[тирское] бл(а)госло-
вение и потверждение будет, о что мы вс[е], всепокорнійше просим,
бл(а)гословению же с(вя)тителск(ому) м(и)л(о)сти отческой себе
поручаючи навсегда преб[ываем] Вашего преос(вя)щенства н[…]вішаго
архипастиря и всенижайшие слуги и повседн[евные бого]молци
братия обители [общежи]телные кутеинския.
З Кутеини, 1755 года иеромонах Иосиф Григорович
м(і)с(я)ца август(а до[..]
31 дня. уставник иеромонах Онуфрій

Шуп[…]
иеромонах Симеон Тамилович
иеромонах Самуил
еромонах Ливерый
иеродиякон Мартырий
иеродиякон Самуил
иеродиякон Дорофий
монах Савватий Кучковский
Лазар Пятницкий, оконом
еклисиярх Мартиян Берасяга
монах Афанасий Гербачевич
монах Иоаникий Соболевский
монах Леонид Околович.”

ІР НБУВ, ф. 160, №  930, арк.  83. Оригінал. Тексту документа передує
запис канцеляриста: ”1755 года септявря 24 подано.”
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№ 10

1755, після грудня 29 ст. ст. – Тупичів на Мстиславщині(?). – Лист
ігумена Тупичівського монастиря до Київського митрополита Ти-
мофія (Щербацького).

“Великому г(о)с(по)дину ясне в Б(о)гу преосвященнійшему
кир Тимофею Щербацкому, архиепископу митрополиту Киевскому,
Галицкому и Малыя России, м(и)л(о)стивійшему о(т)цу и архи-
пастырю нашему.

Прошлого 1753 года м(і)с(я)ца декабря 20 дня в нашем загра-
ничном бл(а)гочестивом Тупичевском Мстиславском м(о)н(а)с-
т(ы)ри, из с(вя)тійшаго правителствующаго Синода на прошение
Вашего прос(вя)шенства данныя до круга ц(е)рковного принадле-
жащия книги, а именно: Минеи – 12, прологов – 4, октоихов – 2,
триодь постная – 1, цвітная – 1, устав ц(е)рковный – 1, евангелии –
3, апостол – 1, служебник – 1, требник великий – 1, ирмолой – 1,
молебное піние – 1, да три тетради: дві молебные, а третяя панни-
хидная, псалтырь слідованная – 1, минея праздничная – 1, кано-
ник – 1 со указом от Вашего преос(вя)щенства являющым о сих
же книгах чрез иеромонаха Лаврентия щас[ли]во получены, и в
книгу м(о)н(а)ст(ы)рскую есть вписаны.

Другий указ Вашего преос(вя)шенства того же числа дошед
мене о [ски]тку Успенском Борейковском д(і)вичом, о котором
скитку аз к Ва[ше]му преос(вя)щенству нікоторых ради вин не
могу репортовать, но сам г(о)с(по)дин преос(вя)щенный могилев-
ский писанием своим намірен изві[стит] и иеромонах Лаврентий
устне донесет.

Третий указ Вашего преос(вя)щенства, бывшый в коперти
(пре)освященнаго могилевского, повелівающий всей нашей обители
[…] смотрению преос(вя)щеннаго могилевскаго Иеронима Волчан-
ского повиноватися, сего ж декабря 29 получыхом, его же и слу-
ша[…] одолжаемся.

За таковое Вашего преос(вя)шенства о нашей обители [па]стир-
ское попечение, сего же и впредь не оставляти, смирен(но) про-
сим[…]”

IР НБУВ, ф. 160,№ 930, арк. 61. Оригінал.
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Додаток

1736/1737. Початок списку студентів Києво-Могилянської
академії (клас риторики)

Павел 20 з града Киева, син учения
Поддирский міщанский доброго
Кондратий 22 полку малороссийского учения
Григорович Прилуцкого з села доброго

Кропивной, син
козачий

Василий 22 полку малоросс. учения
Зелененский Гадяцкого з міста доброго

Зінкова, син
значкового

Гавриїл 20 з града Киева учения
доброго

Вершніцкий
Василий 18 з Прилук, з містечка учения
Думніцкий син посполитого належного
Николай 19 з Полщи, з города учения
Дудзінский Любачева, син мірного

міщанский
Иван 17 полку малоросс. учения
Салванский Гадяцкого з міста надежного

Зінкова, син міщанский
Феодор 16 полку малоросс. учения
Леонтович Переяславского, з доброго

містечка Золотоноші,
син посполитого козака

Иоанн 24 з заграниці, з містечка учения
Зорковский Шепетовки, мірного

син посполитих
Иоанн 19 полку малорос. учения
Городовский Миргородского, з мірного

містечка Городища,
син козацкий

Иоаким 22 з города Изюма, син учения
Павловский посполитих з мірного

Задніпра
Феодор 20 з Полщи, з учения
Барвінский міста Дрогобича, мі(рного)

син міщанский
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Евфимий 23 полку малорос. учения
Иваницкий Переяславского, з слабо(го)

містечка Чеховки,
син  священнический

Андрей 24 з заграниці, з містечка учения
Серединский Сидорова, син мірного

боярский
Григорий 19 з града Киева учения
Красовский син міщанский слабого
Василий 23 з града Глухова учения
Дунаевский син посполитих слабого
Даниил 20 полку слободского учения
Грабина Ахтирского з містечка мірного

Рублиовки, син
посполитих

Иван 19 з града Киева, учения
Кохановский син посполитих слабого
Андрей 23 полку малорос. учения
Кабановский Прилуцкого, з містечка мірного

Ичні, син козачий
Павел 15 полку малорос. учения
Лисенко Черніговского, з мірного

містечка Александровки,
син сотничий

Василий 16 полку того ж де и учения
Лисенко містечка, отца единого слабого

сотника ж

ІР НБУВ, ф. 160, №  172, арк. 1–1 зв.  Оригінал.
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І. M. Старовойтенко
Інститут української археографії

та джерелознавства ім. М. С. Грушевського
м. Київ

ЛИСТ ПРИХИЛЬНИКА ТА ПОПУЛЯРИЗАТОРА ГАЗЕТИ
„РАДА” Л. ЖЕБУНЬОВА ДО ЇЇ ВИДАВЦЯ Є. ЧИКАЛЕНКА

Імена багатьох заслужених діячів української історії повертає
в її літопис сучасна історична наука. В цьому довгому списку стоїть
й ім’я малознаного українцями, але заслуженого громадського діяча,
публіциста, популяризатора й прихильника щоденної української
газети „Рада”, національно освідомленого вже у зрілому віці українця
Л.М. Жебуньова (1862–1919). Він помер у Полтаві у листопаді ре-
волюційного 1919 р., переживши тяжку недугу, матеріальну скруту,
болісне розчарування поразками українців у змаганнях за власну
державність, і залишився забутим на довгі десятиліття. Лише у
2001 р. Н.І. Миронець написала про цю яскраву постать біографічну
розвідку1, використавши спогади про нього сучасників – С. Русової,
Є. Чикаленка, листи Л. Жебуньова до Є. Чикаленка з аналізом і
ставленням до подій української революції. Цією публікацією одного
великого, яскравого змісту листа Л. Жебуньова до Є. Чикаленка
продовжуємо всебічне вивчення його епістолярної спадщини, зокрема
листів до відомого громадського діяча, фундатора української
преси початку ХХ ст. Є.Х. Чикаленка (1861–1929). На сьогодні в
Інституті рукопису Національної бібліотеки імені В.І. Вернадського
виявлена лише кореспонденція Л. Жебуньова до Є. Чикаленка, яка
становить понад 90 листів та листівок. Їх розгорнутому джерелоз-
навчому та археографічному аналізові буде присвячене спеціальне
дослідження, згодом планується і публікація цих інформативно
важливих джерел, які відображають неповторні біографічні відомості
про їх автора та сюжети історичного значення. У даній же розвідці
публікується лише один лист із корпусу виявлених листів Л. Жебу-
ньова до Є. Чикаленка, присвячений газеті „Рада”. Слід зазначити,
що Є. Чикаленко був одним з ініціаторів та постійним видавцем

© І. M. Старовойтенко, 2004
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цієї щоденної української газети, яка почала виходити з вересня
1906 р. замість „Громадської Думки” (31 грудня 1905 р. – 18 серпня
1906 р.) й існувала до липня 1914 р., її закрили з початком Першої
світової війни.

У листуванні Є. Чикаленка 1906–1914 рр. тема, пов’язана з „Ра-
дою” й вирішенням її видавничих проблем, які супроводжували
весь період існування українського щоденника, зайняла одне з до-
мінуючих місць. Серед адресатів, з якими вона постійно обговорю-
валася, були М. Грушевський, С. Єфремов, В. Винниченко, А. Ніков-
ський, П. Стебницький, співробітники редакції, постійні дописувачі
й передплатники „Ради”. Одним з кореспондентів Є. Чикаленка, у
листах якого ця тема зайняла у той період до 90 % інформації, був
Л. Жебуньов. У його кореспонденції до видавця „Ради” відобразилися
і громадянська позиція, і глибока ідейність автора, яка була прита-
манна генерації свідомих українців тієї доби і яка перевершувала
всі інші їхні пріоритети та вражала своєю глибиною. Незважаючи
на власне матеріальне благополуччя, ці заможні люди бажали
своєму народові кращого майбутнього, прагнули його національно
пробудити, повернути належні йому історично-культурні права.
Одним із засобів такого пробудження, на їхню думку, мала стати
українська газета, дозвіл на яку після тривалих клопотань вони
отримали в кінці 1905 р. В умовах відсутності інших друкованих
органів, обмежені в правах друкувати літературні твори українською
мовою, маючи напівлегальне громадське життя, українці бажали
цей єдиний щоденний український друкований орган використати
для реалізації поставлених ними завдань. Але в умовах цензурних
та шовіністичних переслідувань, відсутності літературних сил та
досвіду ведення газетної справи, загальної русифікації українській
газеті важко було завоювати високий рейтинг популярності.

Від першого до останнього року виходу у світ вона мала великі
дефіцити та малу кількість передплатників. Щороку видавці до-
кладали майже по 20 тис. крб., щоб продовжити її видання. Їх
стомлювали не лише великі видатки, а й байдужість більшості
українців до цієї важливої справи, розбрат між тими, хто ініціював
народження газети.

Видавець Є. Чикаленко часто у листах передавав свій песиміс-
тичний настрій від невдач, загальної байдужості, непосильних ви-
датків, висловлював сумніви з приводу доцільності ведення видав-
ничої справи при таких великих, невиправданих, на його думку,
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витратах. Неодноразово писав про можливе закриття „Ради” у
зв’язку з відсутністю надійних джерел її фінансування. Але вже
наступні листи підтверджують, що то були лише його спонтанні
думки, викликані певними враженнями або фізичною та мораль-
ною втомою. Насправді Чикаленко був переконаний в тому, що
газету українці повинні були зберегти будь-якою ціною,  її втрату
він порівнював з поразкою, гіршою від тієї, яку отримало україн-
ське військо під Берестечком у червні 1651 р. Тому і вживав усіх
можливих заходів, щоб зберегти, покращити видання та збільшити
кількість передплатників.

Протягом кількох років існування „Ради” у неї з’явилися при-
хильники й популяризатори, які шукали передплатників, розпов-
сюджували її, часто і за власний рахунок. Серед них одним із
найвідданіших став Л. Жебуньов. Оскільки він не проживав у
Києві, то його листи стали формою обговорення всіх проблем з
видавцем газети, способом висловлення йому порад і критичних
зауважень. Очевидно, кореспондент перечитував кожен номер га-
зети, уважно придивлявся до її коректури, правопису, часто бенте-
жився її непоказним зовнішнім виглядом, характером публікацій.
Подорожуючи по всій Росії, Жебуньов популяризував видання у
всіх місцях своїх перебувань, під час свого лікування в санаторіях
та робив це так активно, що отримував іноді зауваження від ме-
дичного персоналу лікувальних закладів. Він також збирав соціоло-
гічні відомості про читачів „Ради”, цікавився їхнім ставленням до
газети в цілому та її окремих рубрик й передавав цю інформацію
видавцеві для роздумів, супроводжуючи зібрані факти і своїм ана-
лізом. Кореспондент неодноразово писав, що часто популяризував
„Раду” за власні кошти, знаходив кілька сот карбованців зі своєго
власного бюджету, щоб докласти їх у щорічні видавничі видатки.

Із епістолярію Є. Чикаленка до інших кореспондентів стає відомо,
що видавець та редакція багато порад Л. Жебуньова використо-
вували у видавничій практиці: зверталися до рекомендованих ним
заможних людей за фінансовою допомогою, брали у певні роки до-
датком до „Ради” видання, які радив Л. Жебуньов, поліпшували
правопис та коректуру газети.

Виявлений епістолярій Л. Жебуньова засвідчує його безмежну
відданість українським справам і, зокрема, щоденній українській
газеті, яка, за його переконаннями, мала виконати у той період
національно-просвітницьку місію. Про це свідчить лист, який по-
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дається нижче. Він написаний, очевидно, під враженням песиміс-
тичного листа до Л. Жебуньова Є. Чикаленка. Про нього кореспон-
дент згадує і навіть пише, що отримав його 2 липня 1908 р. У тому
листі Є. Чикаленко, напевно, стомлений видавничими проблемами
писав про можливе закриття „Ради” у 1909 р. через фінансові труд-
нощі і низьку популярність газети. Як видно, це повідомлення
глибоко вразило адресата. В інших листах він зізнавався, що по-
дібні звістки від Є. Чикаленка викликали у нього пригнічений
настрій, він ходив після них кілька днів хворим і непрацездатним.
Але, передумавши і проаналізувавши ситуацію, сідав за такого
листа, яким бажав переконати видавців, що при наявності у газети
1500 передплатників, то було їх „нервове вередування”.

Нижчеподаний лист засвідчує прямолінійний епістолярний
стиль кореспондента, адже він відверто пояснював настрої видавця
щодо майбутнього української преси його природним скептициз-
мом і застерігав Чикаленка від перенесення суб’єктивного настрою
на громадські справи, до яких радив підходити з урахуванням
об’єктивних обставин.

Л. Жебуньов переконував Є. Чикаленка у тому, що „Рада” з кож-
ним роком ставала популярнішою газетою, незважаючи на її в
цілому поміркований напрям. У листі він передавав враження від
газети, висловлені професійними російськими журналістами, які,
прочитавши кілька номерів „Ради”, побачили у ній те „новое, све-
жее и оригинальное”, чого бракувало російським періодичним ви-
данням. Ця оригінальність, на їхню думку, полягала у пропаганді
газетою ідей національного відродження на демократичному ґрунті,
які були відмінними від попередніх національних ідей держав-
ницького значення.

Кореспондент звертав увагу на зниження популярності росій-
ських політичних газет в умовах послаблення інтересу до політики
та зростання інтересу російських журналістів до національної ідеї,
якою була пройнята газета „Рада”. Жебуньов вірив, що пропаговані
„Радою” ідеї сформують нове покоління свідомих українців. На
його думку, газета у той період загального занепаду громадського
життя, офіційних заборон, байдужості виконувала, на перший пог-
ляд, невидиму, але дуже перспективну місію. Леонід Миколайович
писав у листі: „І от, те, що в часи реакції набирається мляво, напів-
апатично, навіть не помітно того, що набирається, те саме, при
інших обставинах вибухне широко і буйно, бо як не як, а з маяка
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(се б то з преси та журналістики) впали іскорки в душу і розум
людей, які пориваються до кращого життя”.

Цікаві факти кореспондент подавав і щодо українського руху
національно свідомих діячів за свої історично-культурні права. Писав
про його малий кількісний склад до 1905 р. Тому, на його думку,
цифра у 1500 передплатників була багато значимою, бо свідчила
про зростання кількості учасників українського руху. Л. Жебуньов
був переконаний, що читачів у „Ради” було значно більше, ніж
передплатників, і вважав закриття газети при такому числі при-
хильників та зростанні інтересу до неї недопустимим, бо це б значило,
на його думку, згортання українського руху власними силами. Ко-
респондент передбачав, що національне відродження без власної
преси загальмується і знову повернеться до кількісного складу у
кілька десятків національно свідомих українців.

У листі сформульовані завдання, які ставилися перед українською
газетою: вона повинна була українізувати зрусифіковане суспіль-
ство, національно його освідомити. Л. Жебуньов був певний, що той,
хто читав „Раду” протягом року, не міг не стати свідомим українцем,
або ще когось не прихилити до українства. Кореспондент писав,
що для українців газета в той час служила способом обміну думка-
ми, засобом виховання підростаючого покоління, бо вчила його
читати й писати рідною мовою, сприяла виробленню цієї мови і
формувала національну самоповагу.

Враховуючи всі ці важливі функції, кореспондент вважав при-
пинення видання „Ради” недопустимим і допомагав видавцеві шу-
кати способів вирішення невідкладних проблем. В умовах щорічних
дефіцитів радив перевести її до дворазового виходу на тиждень,
змінити формат газети, перетворити її на видання, яке мало вигляд
зошитів. Таку форму практикували з метою економії російські
газети. Також радив у пошуках фінансових джерел звертатися до
заможних українців та українських громад.

Л. Жебуньов був проти підвищення передплатної ціни на „Раду”,
називав цей крайній захід замаскованим кінцем української преси
і радив навіть залишити думку про це, а збільшувати її передплату
та популярність цікавим змістом й технічними поліпшеннями.

Кореспондент писав про газету, як про частинку свого життя,
глибоко переймався кожною її проблемою і намагався зупинити
видавця у прийнятті непоправних рішень, розвіяти його песиміс-
тичні думки конкретними фактами.
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Зміст усіх виявлених листів Л. Жебуньова за 1906–1914 рр.
присвячений в основному газетній темі. Кожен його лист, як пра-
вило, нею починався і закінчувався. Видно, що, крім порад, кри-
тики, заперечень, зауважень, кореспондент аналізував успіхи та
невдачі „Ради” і був глибоко переконаний, що цей „маяк” україн-
ського руху повинен існувати до останньої своєї можливості.

Лист, що подається нижче, має великий обсяг. Він написаний
на 8 аркушах із зошита чорним чорнилом, ущільненим почерком.
На аркушах проставлена подвійна нумерація: зверху посередині
стояв номер автора, який два аркуші нумерував одним числом, тому
за цією нумерацією у листі 4 аркуші. У правому кутку простим
олівцем поставлений номер археографом на кожному аркуші, за
цією нумерацією лист мав 8 аркушів і 16 сторінок. Особливістю
почерку кореспондента було те, що літера т у нього була схожа на
ч, літери з і в мали нечіткі заокруглення, невиразно писалися
літери р та я, літера є не мала середньої перетинки.  Кореспондент
зізнався, що він до 1905 р. не міг скласти українською мовою і 2–
3-х фраз, але видно за короткий час освоїв мову, бо володів нею,
як свідчить нижчеподаний текст, непогано. Хоча у тексті листа зу-
стрічалося багато русизмів, у багатьох закінченнях слів кореспондент
замість літери и вживав і, наприклад, „думкі”, „чуткі”, „місячникі”,
„искоркі”, „якіх”, „чім”, „сістематично” та ін.; окремі слова написані
ним за російським правописом, наприклад, „пресса”, „інтеллегенція”,
„меньше” та ін.; подвійні приголосні автор вживав у словах „глибоко-
поважанний” та „даннім”; літеру є замість я у словах „захопленнє”,
„розчарованнє”, „відношеннє”, „признаннє” та ін.; ч у словах „швидче”,
„инчі” (останнє зустрічається у двох варіантах: і через ч, і через ш).
Усі особливості авторського написання тексту у публікації збере-
жені, лише внесені необхідні синтаксичні поправки.

Окремі слова та фрази у листі автором підкреслені, у публікації
вони виділені курсивом, зустрічалися і закреслення та вставлені
слова, які в публікації подані за останнім авторським варіантом без
застереження.
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Лист Л. Жебуньова до Є. Чикаленка

10 липня [1908] року

10 липня. На Катеринославщині.

Глибокоповажанний і любий Євген Харлампієвич!

Од’їзжаючи з Євпаторії, я одержав Вашого листа, такого, що
як тільки розгорнеш його, то ще й не читаючи, тхне од нього ве-
ликим сумом і розчарованнєм. Кілька разів я перечитав його і за-
мислився ... „А ну”,– думаю собі – провірю себе: невже я не доба-
чаю того, що Ви бачите, невже я такий юнак, що сам в собі ношу
захопленнє мріями і не вважаю на реальну дійсність?” Думав про
те в Євпаторії, думав усю дорогу сюди, думав і тут, пригадував
становище української справи 4 роки назад, обдивлявся те, що
зараз є, холодно-критично провіряв оце все, самого себе, і... щоб
Ви не казали мені, я ще більше і глибше переконався в тому, що
Ваш сум і скептицізм залежить од суб’єктивних причин і настрію,
а не од внішних. Одколи я знаю Вас, Ви були скептиком, а тепер –
нервова хвороба, та може й инши личні обставини обгострили Ваш
настрій: на що б Ви не глянули, про щоб не подумали – усе сумно,
погано, безнадійно... Я добре уявляю собі, як важко жити з таким
душевним настрієм, щиро спочуваю Вам і жалкую про те, горяче
бажаю, щоб Ви збулись цього кошмару, але, голубе мій дорогий,
стережіться переносить свій суб’єктивний настрій на громадські
справи, якими занімаєтесь (в даннім разі – газетою), бо й на справі
це одіб’ється погано і на душі Вашій ще гірше і тяжче стане... От
узять, наприклад, хоч би цю фразу з Вашого листа: „Мабуть при-
ходить кінець нашим пробам з нашою прессою”. Через що ж той
„кінець приходить”? Через те що О[льга] П[етрівна]2 не дотягне й
до кінця року з „Р[ідним] Кр[аєм]”, а „Світова Зірниця”3 вже вмерла?
Не дивно, що О[льга] П[етрівна] не дотягне, бо вона попереду ро-
зігнала співробітників (ще в Полтаві це почалось, а в К[иєві] довер-
шила) і через те попсувала газету до того, що число передплат-
ників звелось з 1500, або 1700, мабуть на 300, коли не меньше, бо
не можна одній людині писать усю газету. „Світової зірниці” ніде,
крім Поділля, навіть не видно було і не чутно, видавалась вона
виключно для селян, тоді як ще не діференціровались круги читачів,
а інтеллегенція сістематично бойкотувала її через напрям газети.
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Може значно погіршав стан „Ради”? Не видно того з Ваших відо-
мостей, що Ви подали в цьому листі, і не чутно взагалі поганого
поговору про неї. Що до відношення читачів до „Ради”, то воно
усе прихильніш стає, про що далі я напишу, а тепер поміркуємо
про число передплатників. Щороку Ви в початку липня доходите
до одчаю, а потім через місяць, два, теж щороку, число передплат-
ників виравнюється. В цьому ж році число одпавших значно меньше,
ніж було позаторік і торік, і я бачу в тому успіх газети. Ви сами
пишете, що в цьому році одпало 340, а торік 500, і думаєте, що потім
поповнилось число передплатників через старання мої та Богуслав-
ського4. В цьому рахунку Ви помиляєтесь, бо найбільше число на-
ших передплатників дано було нами до 1 липня, а найменьша частина
їх поступила з 1 липня і далі. Це – вірно. Позаяк же Ви злякались в
початку липня (Ваш лист од 2 липня) про число одпавших в цьому
році, то й це число буде далеко меньше, ніж 340, бо не всі перед-
платникі поновляють передплату до строку або в строк, а инши – в
початку осени. Так і тепер буде. Значить сумовать з цього поводу –
нема чого.

Що ж до відношення читачів до „Ради”, то навряд Ви можете
поскаржитись (коли не вважати на чорносотенські листи), особливо,
коли порівняти це відношеннє з тим, яке було до „Гром[адської]
Думкі”. Оскільки чутно (а я вже пильную про ці чуткі), читачі
признають, що „Рада” стала куди інтересніш, ніж була навіть торік,
не дивлячись на те, що напрям її значно умірковався. З початку це
признаннє здивувало мене, бо взагалі гостріша газета інтересніш,
ніж уміркована. Я замислився над тим ще зімою, чуючи і читаючи
похвали „Раді”, і не вмів розв’язати цього питання поки, оце вже у
Євпаторії, инши люди не навели мене косвено на розв’язаннє його.
Я вже писав Вам і М[аксиму] Стр[атоновичу]5, що познайомився
з двума журналістами, що пишуть по рос[ійських] журналам місяч-
ним, і познайомив їх з „Радою”. Як уже вчитались вони в неї, то й
кажуть мені якось одного разу (спочатку сміялись): „Мы не ожи-
дали, что укр[аинская] газета, при современном зачаточном разви-
тии укр[аинского] литературного языка, может быть настолько со-
держательна, как „Рада”, а корреспонденціи ея представляютъ
такой любопытный бытовой матеріал, какого не дает ни одна
русская газета относительно рус[ского] народа. Правда, в газете
видна скудость литературных сил и бедность талантов, но вместњ
съ тем чувствуется въ ней что то новое, св∆жее и оригинальное...
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Если это и далее разовьется, то пожалуй в∆рна мысль украино-
филовъ, что укр[аинская] литература и пресса со временем обога-
титъ міровую...”. Став я міркувати з їхняго вислову, і дійшов до такого
висновку. Оце „новое и оригинальное” є нова для рос[ійської] літе-
ратури тема – ідея національного відродження на демократичному
грунті, бо в Росії досі пробивалась нац[іональна] ідея державного
значіння, а не народного, а до того ще й своєрідні риси мови і ха-
рактера українського надають інтересу до українськ[ої] літератури,
а тут ще й сама національна ідея стала модною в рос[ійській] журна-
лістиці, дякуючи, головно жидам-сіоністам, які пустили її в ход.
Звертаюсь знов до „содержательности” „Ради”. Усі рос[ійські] газети
майже виключно політичного змісту, а як тепер інтерес до полі-
тики дуже упав (цікаві факти я чув про це!) не тільки через внішні
причини, а ще й через громадянську (чи суспільну) реакцію, то й
усі рос[ійські] газети стали порожніми, їх ледве-ледве читають і
найбагатші з них розоряються, як от „Русь”6, „Свободные мысли”7

і навіть „Рус[ские] В∆д[омости]”8 стогнуть. „Рада” ж політикою
майже не занімається, а головні статті присвячені національним
ідеям і відродженню. Оце і єсть для кацапів „новое и свежее”, а
для українців – рідне і близьке. Та, на великий жаль, читач, навіть
українець, ще не звик до укр[аїнської] літерат[урної] мови, вона
ще здається багатьом українцям „анахронизмомъ”, і через те число
передплатників на „Раду” стоїть на одному рівні. Але ж звичка до
мови – діло часу і не може вона не посуватись наперед. Світовий
досвід запевняє в тому. Уперттостю, чи лучче сказати стійкосттю
усе на світі поборюється, а рутіна заскорузла, до якої належить
сучасне відношеннє до укр[аїнської] мови, тим більше і швидче
зникне, коли додать до того, що й сама укр[аїнська] мова з часом
виробляється. Не забувайте, Бога ради, що до 1905 року ми налі-
чували 76 цілком свідомих українців, а таких, що вміли писати по
українськи, було, мабуть не більше 20–30 чол. на всій рос[ійській]
Україні (я сам не вмів скласти 2–3 фраз).  Тепер же „Раду” перед-
плачують, пересічно 1500 чол., а читають, певно, не меньше як 8–
10 тисяч чол. Той, хто читав її на протязі року, не може не стати
свідомим українцем, і не може бути, щоб він мовчав, нікого не
нахилив до українства, неїмовірно, щоб не ширились ці думкі.
Значить, преса наша робе своє діло, і в історії укр[аїнського] від-
родження не останнє місце належатиме їй, а що до сучасної темряви,
коли „все на всіх язицях мовчить”, то будучий історик поставить
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значіння нашої пресси на першому місці. Ви спитаєте мене: „Чому
ж в такім разі мляво посувається успіх, хоч би й „Ради” щодо
передплати?” У відповідь на це питаннє, я спитаю Вас: чому загаль-
ний політичний і громадський рух по всій Росії так підупав, що
найпоступовійші рос[ійські] газети і місячникі розоряються, книжна
література згінула (крім порнографічної), і до найпопулярніших
поступових партій громадянство відноситься холодно-байдуже?
Страшні часи суспільної реакції і жаху од минулого переживає
громадянство, і поки не одпочине воно од незвиклого підйому видима
байдужість усе поняла. Але це не значить, що внутрішній, потен-
ціальний процес життя зупинився, бо тоді люди повмирали б. Він
йде, той процес, сили набираються, думкі мелькають, гуртуються
до міста, і все те набирається не тільки з життя і досвіду, а ще й з
літератури, як не мало читають її. У кого більше жевріє імпульс
життя і поривання до кращого, той непремінно керуватиметься у
своїх думках літературою. Російська пресса і журналістика це доб-
ре знає по своєму віковому досвіду, і через те вона  чіпляється за
мінімальну можливість істнувати, бо вона знає, що коли вона згине,
то „мерзость запуст∆нія” поглине громадянство.

Треба, щоб миготів, жеврів якийсь вогник, бо з вогника розго-
ряється й полум’я у відповідний час. Вона знає, що на місто потом-
лених поколінній щодня наростають нові, молодші, яким потрібні
духовна їжа і світ. І от те, що в часи реакції набирається мляво,
напівапатично, навіть не помітно того, що набирається, те саме,
при инших обставинах вибухне широко і буйно, бо як не як, а з
маяка (се б то з преси та журналістикі) впали іскоркі в душу і ро-
зум людей, які пориваються до кращого життя.

Прикладіть же, мій голубе, оці думкі до української пресси в
наши тяжкі часи, той виявите собі величезне значіння її, якого не
добачаєте зараз, і через те доходите до одчаю...

Уявіть собі становище укр[аїнської] справи, се б то нашого на-
ціонального відродження, коли зникне уся наша газетна преса (не
кажіть мені про ЛНВ, бо місячник не може замінить собою біжу-
чої пресси)?!... Публична діяльність неможлива тепер, просвітні
інстітуції наші „на ладанъ дышатъ” і не сьогодні-завтра зникнуть,
та й не можуть вони захопити широкий круг людей, поза городами;
в законодатних сферах нема у нас оборонців, талановитих письмен-
ників, в роді Шевченка – біг дасть. Єдиний маяк, чи огнище, з якого
сипляться гіскорки, подає звісткі про укр[аїнську] справу, нагадує
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про неї, нахиляє людей до тієї або іншої хоч би й дрібниці націо-
нальної; гуртує коло себе молодь, нахиляє її до нац[іональної]
діяльності, навчає її читати й писати по українські, навіть – ду-
мати про справу і, таким робом, сприяє виробленню мови і письма
українського, викликає дописі з найглухіших кутків, служить україн-
цям органом для поділяння думок між собою (инши способи для
того поділяння тепер неможливі) – усі ці функції одбуває тепер наша
пресса. Наприклад – справа пам’ятника Шевченкові9, так само як
і з’їзд у Празі10, посунулись і навіть виконались тільки через прессу.
Уявіть собі, що вищеозначені функції преси зникли – що зоста-
неться? „Пустое пространство?!”... Ви не можете собі і представить
зараз усіх тих погибельних наслідків од цього краху... Нехай зникне
преса – через 5–10 літ ми будемо знов налічувати 76 свідомих
українців, бо старі – то повмирають, то підтопчуться, а молодші
покоління перекидатимуться в „общерусовъ”, бо нема джерела, з
якого йшов би на їх світ. Звідкі їм набіраться самопізнання? Це ж
буде те саме, що було до 1906 року, чисто таке... Од цієї думкі про
будучину навіть і я прихожу до жаху і одчаю!...

Тут є над чім і треба уважно поміркувати перед тим, щоб ви-
рішать „кінець нашої преси”. Це справа – величезної вагі. Єдина
причина, яка може виправдать „кінець преси” – повна одсутність
грошей на видаваннє часописів, та й то ще треба поміркувати над
тим, що коли не вистаче їх на щоденну газету, то чи не перейти б
на 2-х разову на тиждень тетрадками, в роді „Рідного Краю” (в Росії,
кажуть письменники, пішла мода на такі)? А зникать так, одразу –
Боже борони! Сами на себе будете страшено ремствовати як поба-
чите ті наслідкі, про які я вище натякав. Заводить же нову газету,
після перерви, в наші часи апатії до всього, – майже неможливо,
не позбіраєте й тих передплатників, якіх зараз маєте. Це – певно.
„Рідному Краєві” 4-місячна перерва страшно пошкодила. Коло
вересня, я думаю, вже виясниться грошова справа на 1908 рік, і
коли виясниться так, що з теперішніх джерел не визначиться
потрібна сума на видаваннє „Ради” в 1909 році, то Ви напишіть
про те до всіх громад і поодиноких людей, як от – Пеліхіна11,
Аркаса12 і інших заможних українців або скличьте їх. Коли й після
того не збереться потрібна сума на щоденну, то прийдеться перейти
на 2-х разову на тиждень. На таку, мені здається, вистачиться в
К[иєві] потрібна сума, без запомогі з поза Києва. Хоч і не хочеться
Вам переходить з щоденної на иншу, але що робити! Краще – пів
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біди, ніж повна біда. По думці ж инших українців треба було й
починать з 2-х разової. Зникать же „Раді” мовчкі – неможливо, бо
це ж – громадське діло, то порадитись з людьми слід, бо ремство-
вать будуть на Вас.

Що до Вашої думки про підвищення передплати на „Раду”, то це
буде свого рода зниканнє преси, кінець її тільки замаскірований.
Покиньте думку про це. Щиро бажаю Вам швидче загоїть руку Лев-
ка13 і самому підправиться. Пишіть мені в Гадяч, куди я сьогодні
од’їзжаю. Буду там підправлятись після лічення, яке дуже стомило
мене, ослабило. Міцно обіймаю Вас! Не кидайте цього мого листа,
а перечитайте ще раз, поміркуйте над ним уважніш, та додайте до
моїх документів ще Ваших, які, певно, є у Вас поза скептицізмом
явним. Коли знайдете, що мій лист заслугує хоч деякої уваги – пе-
речитайте його, або перешліть иншим видавцям „Ради”. Може хоч
трохи впливе. Ще раз цілую Вас. Л. Жебуньов.

Не думайте, що я охоче згоджуюсь на переход „Ради” з що-
денної на 2-х разову. Розуміється – ні, а тільки стою на тому, що
лучче 2-х разова газета ніж ніяка, бо й 2-х разова обслужуватиме
вищеозначені функції, тільки в меньшій мірі. Щодо поради з инши-
ми позакиянами, то я думаю, що радиться слід тільки про гроші, бо
як заведете мову про напрям та зміст газети, то крім суперечки, яка
пошкодить і грошовій справі – нічого не вийде...

ІР НБУВ, ф. І, № 35463.

1 Миронець Н. Український патріот, росіянин Леонід Жебуньов //
Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики : Збірка
наук. пр. та спогадів. – К., 2001. – Число 6 , ч. 1. – С. 284–293.

2 Ольга Петрівна Косач (Пчілка Олена, 1849–1930) – письменниця,
редактор, видавець. Редагувала полтавський часопис „Рідний край”, який
згодом почав виходити в Києві (1907), потім у Гадячі (1914–1916). У ньому
публікувала спогади й нариси про відомих людей свого часу, рецензії на
українські книжки, збірники, вистави, концерти.

3 „Світова Зірниця” – тижнева газета (згодом двотижнева). Почала ви-
ходити з 1906 р. спочатку у Могилеві-Подільському, потім – у с. Пень-
ківці, а в кінці 1911 р. – у Києві (виходила до 1913 р.). Крім інформатив-
ного матеріалу, віддавала перевагу сільськогосподарським та кооператив-
ним темам.

4 Богуславський Микола Олексійович (?–1933) – український гро-
мадський діяч, видавець, прихильник „Ради” та її популяризатор. Прожи-
вав тривалий час у Катеринодарі, служив у Правлінні залізничних доріг і
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проводив національно-просвітницьку роботу серед українського населен-
ня, організував там при місцевій „Просвіті” дві кубанські школи.

5 Синицький Максим Стратонович (1882–1922) – відомий громад-
ський і політичний діяч, засновник і голова українського клубу „Родина”,
„Просвіти”, видавництва „Час” у Києві. У той час керував конторою і фі-
нансами газети „Рада”.

6 „Русь” – щоденна газета, що виходила у С.-Петербурзі.
7 „Свободные мысли” – політична, громадська і літературна газета,

що виходила у С. -Петербурзі.
8 „Русские Ведомости” – громадсько-політична газета, що виходила у

Москві у 1876–1918 рр. Орган ліберальної московської професури і зем-
ських діячів.

9 Мова йшла про агітаційну акцію „Ради” щодо збирання коштів на
пам’ятник Т.Г. Шевченкові у Києві, який планували встановити у 1914 р.
до 100-річного ювілею Кобзаря.

10 Мався на увазі з’їзд слов’янських студентів, який проходив 24–30
червня 1908 р. у Празі. Його описав у „Раді” В. Піснячевський у статті
„Студентський з’їзд (19 червня 1908 р., № 140, с. 1). Перед з’їздом україн-
ські студенти утворили тимчасовий комітет української секції, який на-
друкував у „Раді” відозву до поступової української академічної молоді
(20 травня 1908 р., № 116).

11 Пелехин (Пелехін) Павло Петрович (1842–1917) – відомий україн-
ський хірург, син лікаря, родом з Київщини, професор Воєнно-медичної
академії у Петербурзі. Автор бл. 30 праць з питань хірургії, був піонером у
застосуванні антисептики в Росії. У 1898 р. передав НТШ у Львові значну гро-
шову суму на будівництво медичного факультету Українського університету.

12 Аркас Микола Миколайович (1853–1909) – культурно-освітній діяч,
історик, публіцист. Проживав у м. Миколаєві. З 1907 р. очолював місцеву
„Просвіту”, у її видавництві видав свої публіцистичні брошури „Гетьман
Іван Степанович Мазепа”, „Чи це ж прогрес?”, „Українські духовні братства
і сучасні просвітні товариства в Україні”. Написав за однойменною поемою
Т. Шевченка оперу „Катерина”, науково-популярну „Історію України-
Русі” (1908).

13 Старшого сина Євгена Чикаленка, Левка Чикаленка, якого було по-
ранено 19 жовтня 1905 р. у Києві під час єврейського погрому. Тривалий
час рана не могла загоїтись, і це дуже турбувало батька.



278 ПОВІДОМЛЕННЯ

С. Г. Даневич
Національна бібліотека України

імені В. І. Вернадського
м. Київ

ПУБЛІКАЦІЇ СПІВРОБІТНИКІВ ІНСТИТУТУ РУКОПИСУ
НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ

ІМЕНІ В. І. ВЕРНАДСЬКОГО (1998–2004).
АНАЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД

Запропонована бібліографія наукових праць співробітників Ін-
ституту рукопису НБУВ за 1998–2004 рр. надає уявлення про грун-
товну та послідовну наукову діяльність, яку здійснює колектив,
досліджуючи та популяризуючи значний за обсягом та змістовим
наповненням власний рукописний фонд. Беручи активну участь у ви-
конанні таких наукових тем бібліотеки, як “Рукописна спадщина
діячів науки і культури України: джерелознавчі дослідження та
археографічний опис” та “Книжкові та рукописні пам’ятки: історико-
культурні дослідження бібліотечних зібрань, колекцій та рідкісних
видань”, співробітники Інституту всебічно досліджують джерельну
базу для вивчення вітчизняної історії та культури, зокрема руко-
писно-книжної спадщини України. Багатофункціональна діяльність
Інституту, який складається з трьох відділів, з яких два є науковими,
зокрема відділ кодикології та кодикографії та відділ джерелознав-
ства, пояснює значну тематичну розмаїтість видань Інституту: від
монографічних видань – до науково-довідкових (покажчики, каталоги
тощо). Продовжуване видання Інституту – збірник “Книжкова та
рукописна спадщина України”, започаткований ще 1993 р. , вміщує
аналітичні дослідження фондів НБУВ, публікації оригінальних до-
кументів, тематичні повідомлення. Грунтовні джерелознавчі студії по-
вертають сучасності забуті імена видатних діячів вітчизняної та
світової науки й культури.

Анотована бібліографія

Бібліотеки Києва в період нацистської окупації (1941–1943).
Дослідження. Анотований покажчик. Публікації документів / НАН
України. Нац. б-ка України ім. В.І. Вернадського. Ін-т рукопису,

© С. Г. Даневич, 2004



279

Держ. ком. арх. України, Центр. держ. арх. вищих органів влади та
упр. України; Уклад. Л.А. Дубровіна, Н.І. Малолєтова; Редкол.
О.С. Онищенко (голова) та ін. – К., 2004.– 813 с.– (Б-ки України
під час Другої світової війни).– ISBN 966-02-3364-7.

У виданні вперше представлені документи з історії бібліотек Києва
періоду нацистської окупації 1941–1943 рр. Оперативного штабу окупова-
них східних областей, рейхскомісара України, Київської міської управи,
які зберігаються в київських архівах.

Подані документи про нацистську діяльність щодо бібліотек у Києві
та Україні в цілому.

Висвітлені основні напрями нацистької політики в галузі культурного
освоєння окупованих територій, організації “захисту” та переміщення книж-
кових культурних цінностей, аспекти використання книжкових фондів.

Видатні вчені Національної академії наук України. Особові
архівні та рукописні фонди академіків і членів-кореспондентів у
Національній бібліотеці України імені В.І. Вернадського (1918–
1998) : Путівник / НАН України. Нац. б-ка України ім. В.І. Вер-
надського, Ін-т рукопису, Ін-т архівознавства; Укладачі О.С. Боляк
та ін.; Редкол. О.С. Онищенко (голова) та ін.– К., 1998.– 307 с.–
ISBN 966-02-0537-6.

У Путівнику подаються дані про склад і зміст документів особових
архівних фондів академіків та членів-кореспондентів НАН України, що
відклалися в результаті цілеспрямованої збирацької діяльності бібліотеки
за 80 років і зберігаються у фондах Інституту рукопису та Інституту
архівознавства НБУВ.

Дубровіна Л.А., Онищенко О.С. Історія Національної бібліотеки
України імені В.І. Вернадського, 1918–1941 / НАН України. Нац. б-ка
України ім. В.І. Вернадського.– К., 1998.– 336 с.– ISBN 966-02-0702-6.

У монографії висвітлюється історія Національної бібліотеки України
імені В.І. Вернадського (1918 – початок 1941) – інформаційного науково-
дослідного, культурного центру, державного сховища рукописної спадщи-
ни, творів друку та документів, наукової колекції світової літератури.
Залучаючи до обігу нові джерельні матеріали, автори досліджують період
заснування бібліотеки та основні напрями її діяльності, повертають науці
і культурі забуті імена.

Корній Л.П., Дубровіна Л.А. Болгарський наспів з рукописних
нотолінійних Ірмолоїв України кінця ХVІ–ХVІІ ст. / НАН України.
Нац. б-ка України ім. В.І. Вернадського. Ін-т рукопису, Ін-т укр.
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археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського, М-во куль-
тури і мистецтв України. Нац. муз. акад. України ім. П.І. Чайков-
ського; Передм. П.С. Соханя; Відп. ред. О.С. Онищенко.– К., 1998.–
324 с.– ISBN 5-7702-0828-7.

Публікація церковних монодичних піснеспівів болгарського наспіву,
зафіксованих в українських та білоруських нотолінійних Ірмолоях кінця
ХVI–XVII ст. з книгосховищ міст Києва та Львова. Подано дослідницькі
матеріали про болгарський наспів, кодикологічне вивчення та археографіч-
ний опис нотолінійних Ірмолоїв, з яких узяті зразки болгарського наспіву.

Музичний архів М.Д. Леонтовича : Каталог / НАН України.
Нац. б-ка України ім. В.І. Вернадського, Ін-т рукопису; М-во куль-
тури і мистецтв України. Нац. муз. акад. України ім. П.І. Чайков-
ського; Уклад. Л.П. Корній, Е.С. Клименко; Вступ. ст. Л.П. Корній;
Відп. ред. Л.А. Дубровіна.– К., 1999.– 114 с.– (З історії музичної
спадщини України).– ISBN 966-02-1058-2.

Каталог складений з археографічних описів нотних рукописів духовних
і світських творів класика української музики кінця ХІХ – початку ХХ ст.
М.Д. Леонтовича, які зберігаються у фондах Інституту рукопису НБУВ.

Архівні установи України : Довідник / Держ. ком. арх. України,
М-во культури і мистецтв України, НАН України. Нац. б-ка України
ім. В.І. Вернадського; Авт.-укл. О.І. Алтухова, С.І. Андросов, Л.С. Ано-
хіна та ін.; Упоряд. Г.В. Боряк та ін.; Редкол. О.С. Онищенко, Р.Я Пи-
ріг (співголови) та ін.– К., 2000.– 259 с.– (Архівні зібрання України.
Спеціальні довідники).– ISBN 966-02-1455-3.

Видання подає відомості про державні центральні, обласні та галу-
зеві архіви, найзначніші рукописні підрозділи бібліотек, академічних ін-
ститутів та університетів України, що мають право постійного зберігання
документів. Описові статті містять коротку адміністративну інформацію,
історію архівної установи, дані про обсяги, склад та зміст фондів, основну
бібліографію.

Пересопницьке Євангеліє, 1556–1561. Дослідження. Трансліте-
рований текст. Словопокажчик / НАН України. Нац. б-ка України
ім. В.І. Вернадського, Ін-т укр. мови, Укр. мовно-інформаційний
центр; Вид. підготувала І.П. Чепіга за участю Л.А. Гнатенко; Наук.
ред. В.В. Німчук; Редкол.: О.С. Онищенко (голова) та ін. – К., 2001.–
700 с.– ISBN 966-02-2138-X.

Видання одного з перших перекладів українською мовою канонічного
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євангельського тексту – Пересопницького Євангелія – містить мовознавче,
археографічне та кодикологічне дослідження пам’ятки, транслітерований
текст та словопокажчик. У повному обсязі публікується вперше.

Канцедикас А., Сергеева И. Альбом еврейской художественной
старины Семена Ан-ского = The Jawish Artistic Heritage Albom by
Semyon An-sky.– М., 2001.– 335 с.: ил. – (Шедевры еврейского искус-
ства).– Текст параллельно на рус. и англ. яз.– ISBN 5-93273-048-X

Публікація “Альбома еврейской художественной старины”, підготов-
леного до друку в 1918 р. відомим єврейським письменником, етнографом
та громадським діячем Семеном Ан-ським.

Шолохова Л.В. Фоноархів єврейської музичної спадщини. Ко-
лекція фонографічних записів єврейського фольклору із фондів
Інституту рукопису : Анот. кат. фоноциліндрів та нотних і текстових
розшифровок / НАН України. Нац. б-ка України ім. В.І. Вернад-
ського; Редкол.: О.С. Онищенко (голова) та ін.– К., 2001.– 842 с.–
ISBN 966-02-2037-5.

Каталог унікальної колекції фонографічних валиків з фондів НБУВ
репрезентує музичний фольклор євреїв Східної Європи. Вперше вводиться
в науковий обіг значний за обсягом матеріал, зібраний під час етногра-
фічних експедицій під керівництвом видатних діячів єврейської культури
С. Ан-ського (1912–1914) та М. Береговського (1929–1947) на території
України та Білорусії. До фоноархіву увійшли також фоноциліндри з приват-
них колекцій композитора Ю. Енгеля і фольклориста З. Кісельгофа, мате-
ріали слухача Курсів сходознавства І. Лур’є з Палестини.

Особові архівні фонди Інституту рукопису : Путівник / Авт. кол.
О.С. Боляк, С.О. Булатова, Т.І. Воронкова та ін.; Редкол.: О.С. Онищенко
(відп. ред.) та ін.; НАН України. Нац. б-ка України ім. В.І. Вернад-
ського. Ін-т рукопису.– К., 2002.– 766 с.– ISBN 966-02-2569-5.

Видання репрезентує склад та зміст 264-х особових архівних фондів
Інституту рукопису НБУВ.

Києво-Могилянська академія в документах і рідкісних видан-
нях з фондів Національної бібліотеки України імені В.І. Вернад-
ського. Каталог. Вип. 2. Документи з історії Києво-Могилянської
академії за матеріалами фондів Інституту рукопису (1615–1817) /
НАН України. Нац. б-ка України ім. В.І. Вернадського. Ін-т рукопису;
Археогр. опрацювання Т.В. Міцан; Редкол.: Л.А. Дубровіна (відп.
ред.) та ін.– К., 2003.– 479 с.– ISBN 966-02-2942-9.
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До каталогу увійшли документи про діяльність першого навчально-
просвітницького закладу України – Києво-Могилянської академії (Київської
академії), універсали гетьманів про надання прав Києво-Братському мо-
настирю, грамоти і привілеї російських царів, польських королів, духовні
заповіти на користь Академії, матеріали навчального процесу, фінансово-
економічні документи, витяги та виписки різноманітного характеру з інших
джерел, які мають відношення до історії існування та діяльності Академії.

Гнатенко Л.А. Слов’янська кирилична рукописна книга ХV ст.
з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України
імені В.І. Вернадського : Каталог / НАН України. Нац. б-ка Украї-
ни ім. В.І. Вернадського, Ін-т рукопису; Редкол.: О.С. Онищенко
(голова) та ін.– К., 2003.– 274 с.: іл.– ISBN 966-02-2977-1.

У каталозі представлено археографічні описи 57 слов’янських руко-
писних кодексів та уривків ХV ст. кириличного письма з фондів Інсти-
туту рукопису НБУВ. До описів укладено розширений науково-довідко-
вий апарат.

Дубровіна Л.А., Онищенко О.С. Історія Національної бібліотеки
України імені В.І. Вернадського, 1941–1964 / НАН України. Нац. б-ка
України ім. В.І. Вернадського.– К. : Наук. думка.– 2003.– 357 с.–
(Проект “Наукова книга”).– ISBN 966-00-0033-2.

Видання присвячене історії Національної бібліотеки імені В.І. Вернад-
ського від 1941 до 1964 рр., зокрема, простежено процес деструкції біб-
ліотеки в 1941–1943 рр., спричинений війною, відродження бібліотеки в
повоєнний час, її розвиток у 50-х та на початку 60-х років як найбільшої
державної публічної культурно-просвітницької бібліотечної установи України.

Рукописна та книжкова спадщина України / НАН України.
Нац. б-ка України імені В.І. Вернадського, Ін-т рукопису; Редкол.:
Л.А. Дубровіна (відп. ред.) та ін.– К., 1993– .– ISBN 966-02-2780-9.

Вип. 4.– 1998.– 304 с.– ІSBN 966-02-0930-4.
До збірника увійшли статті, присвячені історії заснування НБУВ та

основним напрямам її діяльності, описам колекційних зібрань, зокрема
українсько-білоруського роду Хрептовичів, бібліотек Яблоновських та Вишне-
вецького замку, грецьких книжкових колекцій тощо.

Вип. 5.– 2000.– 173 с.– ІSBN 966-02-1646-7.
Публікації збірника присвячені вивченню змісту та історії архівних і

книжкових фондів, зокрема, бібліографічним раритетам архівознавства
(навчальна література з архівної справи 20–30-х років ХХ ст.); виданням
Біблії, що виходили впродовж п’яти століть у різних країнах і становлять
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своєрідну колекцію Святого Письма у НБУВ; російсько-єврейським пе-
ріодичним виданням другої половини ХІХ ст. як фундаменту створення
єврейської історичної школи; дослідженням історії книжкової колекції
графів Хрептовичів та зібрання Я.С. Яблоновського; долі книжкових фондів
Бібліотеки Академії наук УРСР у період окупації Києва у 1941–1943 рр.,
поверненню культурних цінностей в Україну тощо.

Вип. 6.– 2000.– 213 с.– ІSBN 966-02-1794-3.
У статтях збірника висвітлюється життєвий і творчий шлях відомого

українського громадського діяча В.П. Науменка, діяльність педагога й му-
зичного фольклориста П.Д. Демуцького та одного з фундаторів Української
академії наук, філолога Є.К. Тимченка. Розвиток культурологічного про-
цесу в Україні простежується у мистецтвознавчих розвідках, присвячених
Шевченкіані академіка О.П. Новицького, історії українських нотних ви-
дань 1917–1923 рр., становленню та розвитку графічного лубка. Серед ін-
ших досліджень – історія окремих бібліотечних зібрань та особистих архів-
них фондів – фамільного архіву родини Скоропадських; матеріали про
склад та зміст рукописної і книжкової спадщини баронів де Шодуар тощо.

Вип. 7.– 2002.– 262 с.– ISBN 966-02-2781-7.
На нових джерельних матеріалах автори статей досліджують, зокрема,

історію приватного зібрання магнатів Яблоновських, рукописи музично-
сценічних творів сучасних композиторів, діяльність часопису “Рада”, епі-
столярну спадщину Києво-Могилянської академії та видатних діячів україн-
ської науки й культури М.І. Петрова та Ф.Р. Штейнгеля. Аналітичному
осмисленню рукописної та книжкової спадщини сприятимуть публікації
оригінальних документів, серед яких універсали, привілеї, купчі тощо.

Вип. 8.– 2003.– 285 с.– ISBN 966-02-3147-4.
Статті збірника репрезентують зміст та склад фондів ІР НБУВ, зокрема,

фамільні архіви лівобережної шляхти ХVII–ХVІІІ ст., польського шля-
хетського роду Болсуновських, особовий фонд історика та археолога В. Да-
нилевського. Об’єктом досліджень стали мовознавчі розвідки про харак-
терні риси східнослов’янських мовних редакцій у церковнослов’янських
пам’ятках ХVІ ст., структуру, оформлення та текстовий аналіз півчих
богослужбових книг, мову нотаріальних документів італійських греків
ХІІ–ХІІІ ст., її текстові та граматичні особливості, студії про українську
книжкову графіку, розвиток нумізматичних досліджень наприкінці ХІХ –
на початку ХХ ст., про кооперативно-просвітницьку діяльність М. Балліна.
Серед нових публікацій – епістолярії письменника Д. Мордовця та гро-
мадського діяча, мецената Є. Чикаленка, письменника І. Сенченка та
літературознавця В. Півторадні, невідомі документи про діяльність фунда-
тора відділу україніки НБУВ П.Я. Стебницького.

Вип. 9.– 2004.– 285 с.– ISBN 966-02-3475-9.
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Автори статей збірника на основі вивчення архівних та книжкових
фондів НБУВ розкривають такі важливі для української науки та куль-
тури питання, як рукописна спадщина Комісії ВУАН для виучування
продукційних сил України, фонди архівних установ України як джерело з
історії розвитку біологічної науки, архівні документи Синайського монас-
тиря св. Катерини у Єгипті, директивно-розпорядчі акти щодо діяльності
Києво-Могилянської академії тощо. Історію бібліотек та історичних ко-
лекцій репрезентують дослідження С.О. Булатової (бібліотека С.Я. Яблонов-
ського), Ю.П. Ясіновського (друкарня і бібліотека Святоуспенської Унів-
ської лаври). Джерельною базою рубрики “Публікація документів” стали
матеріали архіву Київського митрополита Тимофія (Щербацького), епісто-
лярна спадщина Л. Жебуньова. Започатковані нові рубрики – “Інноваційні
технології в бібліотечній та архівній справі” та “Повідомлення”.



285

О. П. Бодак
Національна бібліотека України

імені В.І. Вернадського
м. Київ

ПРО НОВІ НАДХОДЖЕННЯ АРХІВНИХ МАТЕРІАЛІВ
М. Ю. БРАЙЧЕВСЬКОГО ДО ФОНДІВ ІНСТИТУТУ

РУКОПИСУ НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ
ІМЕНІ В. І. ВЕРНАДСЬКОГО.

ТЕМАТИЧНИЙ ОГЛЯД

6 вересня 2004 р. виповнилося 80 років від дня народження
Михайла Юліановича Брайчевського – визначного українського
історика й археолога, дійсного члена Української Вільної Академії
Наук у США, голови Осередку Українського історичного товариства
ім. М. Грушевського у Києві, професора Національного університету
“Києво-Могилянська академія”. Ця дата була урочисто відзначена
викладачами та студентами Києво-Могилянської академії.

У цей же період поповнився новими матеріалами особовий
архівний фонд М.Ю. Брайчевського, який зберігається в Інституті
рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського.
Серед нових надходжень знаходяться творчі та наукові матеріали,
які залишилися після смерті Михайла Юліановича у 2001 р.

На пильну увагу дослідників заслуговують спогади М.Ю. Брай-
чевського під узагальненою назвою “Нотатки з минулого”. Окремі
розділи цих нотаток розкривають ставлення Михайла Юліановича
до свого дитинства, археологічної та викладацької діяльності, погляди
на громадсько-політичні події того часу тощо.

Серед численного масиву наукових матеріалів можна назвати
такі монографічні дослідження, як “Римська монета на території
УРСР”, “Анти”, “Конспект історії України”, “Готы в Причерно-
морье”, а також низку статей, зокрема “Работы на Пастырском
городище в 1949 г.”, “Знахідки римських монет на території УРСР
за останні роки”, “Пастирське городище”, “Неопубліковані речі ча-
сів переселення народів у Львівському Історичному Музеї”, “Літо-
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пис Аскольда”, “Літописний переказ про хрещення Володимира”
та багато ін.

Надійшла також велика кількість матеріалів, які стосуються
відзначення 500-річчя запорозького козацтва. Зокрема рукописи
виступів М.Ю. Брайчевського на двох Республіканських науково-
практичних конференціях, присвячених цій визначній даті, які у
1990–1992 рр. проводив Державний історико-культурний заповід-
ник на о. Хортиця.

М.Ю. Брайчевський відомий не тільки як визначний вчений, а
й як неабиякий художник та поет. Нещодавно вперше побачила
світ серія “Історичні портрети”, видана кольоровим альбомом до
75-літнього ювілею вченого. Виставки цих робіт, що проводилися
у Києві та Лондоні, отримали високу оцінку мистецтвознавців.
Серед нових надходжень увагу привертають численні ілюстра-
тивні матеріали, а також твори з поетичного доробку вченого –
поеми “Гориславич”, “Книга притч”, низка поезій та переклади
поетичних творів з німецької, польської та російської мов.

Грунтовними були його знання і в багатьох інших сферах – у
цьому переконує ознайомлення з тематикою сотень друкованих та
рукописних праць ученого. До його думки прислухалися не тільки
колеги історики та археологи, але й фахівці багатьох інших галу-
зей науки та культури. Його глибокі, нестандартні рецензії на різні
за тематикою твори (від наукових, філософських та мистецтво-
знавчих до детективів і фантастики) були найкращою рекламою
авторам. М.Ю. Брайчевський писав рецензії на праці таких ви-
значних письменників та науковців, як П.Ю. Загребельний (“Слово
про Київ”), Ю. Мушкетик (“Той, що народжує богів”) П.П. Толочко
(“Історична топографія стародавнього Києва” та “Стародавній
Київ”), В.О. Голобуцький (“Запорозьке козацтво”), І.С. Винокур
(“Славянские древности Восточной Волыни”), О.М. Апанович
(“Запорізькі козаки та Київ”), В.Д. Отамановський (“Борьба меди-
цины с религией в древней Руси”), Л. Осика (“Етюди про Врубеля”),
К. Кушнирчук (“История Украины”).

Серед нових надходжень є матеріали, що стосуються презен-
тації книги Михайла Брайчевського “Вибрані твори”, яка відбулася
26 листопада 1999 р. у Музеї історії м. Києва, а також відзначення
ювілею одного з найвидатніших сучасних українських археологів
та істориків.

Пильної уваги дослідників заслуговує листування з російськими,
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болгарськими, польськими, німецькими, французькими, англійськими
вченими про обмін науковими працями, допомогу в пошуках ру-
кописних матеріалів в архівосховищах, проведення симпозіумів та
конференцій, участь у написанні колективних праць та ін. Серед
них Голова Українського Історичного Товариства та історико-філо-
софської секції Української Вільної Академії Наук у США Любомир
Винар, директор Інституту історії матеріальної культури Поль-
ської Академії наук Вітольд Хенсель, президент Меморіальних
Лекцій Василя Курилика при Торонтському Університеті Ігор
Бардин та багато ін.

Окрему групу серед матеріалів епістолярної спадщини
М.Ю. Брайчевського становить листування з різними редакціями
та видавництвами з приводу творчого доробку вченого. Це, зокрема,
часописи “Нова генерація”, “Вестник Древней Истории”, “Вісник
АН УРСР”, “Вопросы истории”, “Преподавание истории в школе”,
“Советская этнография”, “Советская археология”, редакції “Кратких
Сообщений ИИМК АН СССР” та “Української Радянської Енци-
клопедії”, видавництво художньої літератури “Дніпро” тощо. Дослід-
ників також зацікавить листування видатного історика з численними
музеями в Польщі, Чехословаччині, Німеччині та інших країнах.

З біографічної точки зору інтерес представлятимуть листи
Михайла Юліановича до дружини Мельник Ірини Миколаївни.
Поетичність висловів-звернень до дружини розкриває багатий
внутрішній світ Михайла Юліановича. З цих листів ми довідуємося
про сімейні традиції родини Брайчевських, дружні та творчі сто-
сунки цієї родини з численними діячами науки та культури. Поряд
з біографічними відомостями ці документи відзначаються філо-
софськими роздумами Брайчевського стосовно подій, учасником
яких він був безпосередньо.

Фонд М.Ю. Брайчевського поповнився також працями інших
авторів, таких як О.М. Апанович “Роль краєзнавства у вивченні
історії Запорізької січі та запорізького козацтва”), В. Косик “Різні
шляхи розвитку церкви в Україні і Росії (ХІ–ХVI ст.)”, О.В. Сухобо-
ков “Днепровское лесостепное левобережье в VIII–XIII вв. (по мате-
риалам археологических исследований 1968–1988 гг.”), М.І. Мельник
“Життя, віддане народу (спогади старого більшовика)”. Більшість
рукописів містить автографи авторів та дарчі написи М.Ю. Брай-
чевському.

Дослідження особового архівного фонду М.Ю. Брайчевського,
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може стати основою для поглибленого вивчення широких наукових,
освітніх та особистих інтересів видатного представника української
науки та культури, а також дасть можливість грунтовніше оцінити
його внесок у розвиток спеціальних історичних дисциплін. Залу-
чення до наукового обігу цілісної архівної спадщини М.Ю. Брай-
чевського, яка є фундаментальною базою досліджень з історії та
археології, розкриє нові аспекти з історії та культури України.

Творчий доробок М.Ю. Брайчевського заповнить прогалину в
науковій літературі, адже не тільки на Заході, а й на Україні з пра-
цями вченого недостатньо ознайомлені історики та археологи, які
досліджують історію Східної Європи та України.


