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L\vivs\ka naukova biblioteka im. V. Stefanyka

UKRA}NS|KA RUKOPYSNA KNYHA X◊I – PERÍO}UKRA}NS|KA RUKOPYSNA KNYHA X◊I – PERÍO}

POLOVYNY X◊II ST.: PROBLEMA REPREZENTATYVNOSTIPOLOVYNY X◊II ST.: PROBLEMA REPREZENTATYVNOSTI

TA VIDTVORENNQ CILISNOSTITA VIDTVORENNQ CILISNOSTI

Tak sklalosq, wo kyrylyçna knyha, perepysana v Ukra]ni u X◊I –

perßij polovyni X◊II st., we donedavna vyklykala neznaçnu uvahu isto-

rykiv-knyhoznavciv. A zberehlosq cyx knyh u kil\kisnomu vyraΩenni na-

bahato bil\ße, niΩ z us\oho poperedn\oho periodu knyhopysannq (i tut

potribno vraxovuvaty, wo v rozporqdΩenni doslidnykiv [ lyße nevelyki

reßtky knyΩkovoho masyvu, wo buv stvorenyj u vkazanyj ças, vykorysto-

vuvavsq v Ukra]ni todi i v nastupni stolittq). Vynyka[ zapytannq: çy

moΩna, volodigçy naqvnym materialom, vidtvoryty, xoça b hipotetyçno,

cilisnu kartynu knyhopysannq v tohoçasnij Ukra]ni; naskil\ky pravdy-

vog vona bude, i vstanovyty, çy moΩna na osnovi zbereΩenyx prymirnykiv

prosteΩyty stosunky ta zv’qzky miΩ perepysuvaçamy i zamovnykamy çy

pokupcqmy; stavlennq korystuvaçiv do knyhy, naskil\ky za zbereΩeny-

my ulamkamy cilisnosti c\oho masyvu moΩna sudyty pro ]x oformlennq,

pro vplyv kul\turnoho seredovywa na zovnißnij vyhlqd knyhy ta ]]

oformlennq, pro rol\ knyhy u kul\turnomu Ωytti narodu. Pry pidxodi

do vyrißennq cyx problem zakonomirno vynyka[ pytannq pro repre-

zentatyvnist\ zbereΩenyx dΩerel, adΩe na taki zapytannq skladno ßu-

katy vidpovidi, ne vyrißyvßy – naskil\ky reprezentatyvnym [ fond, zbe-

reΩenyj do naßoho çasu. Potribno takoΩ maty, xoç pryblyznu, uqvu

pro kil\kisni parametry knyh, perepysanyx u zaznaçenyj ças.

Same pytannq reprezentatyvnosti zbereΩenoho ulamku velykoho

masyvu kyrylyçnyx knyh, perepysanyx na Ukra]ni v X◊I – perßij polo-

vyni X◊II st., my j sprobu[mo z’qsuvaty, doslidyvßy stupin\ zbereΩen-

nq cyx dΩerel, ]x repertuar, kil\kisne spivvidnoßennq zafiksovanyx

okremyx kopij ta okremyx hrup – typolohiçnyx ta terytorial\nyx, a

takoΩ rozhlqnemo moΩlyvist\ hipotetyçnoho vidtvorennq cilisnosti na

osnovi zbereΩenyx knyh, oskil\ky ma[mo u svo[mu rozporqdΩenni lyße
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neznaçnyj vidsotok manuskryptiv, wo buly stvoreni u zaznaçenyj period

na Ukra]ni i pobutuvaly tam aΩ do XX st.

Pry doslidΩenni okresleno] problemy avtorka osnovnu svog uvahu

zoseredyla na toçno datovanyx kodeksax, kotri dijßly do naßoho çasu

i zberihagt\sq u knyhosxovywax Ukra]ny (Nacional\na biblioteka Ukra]-

ny imeni V.I. Vernads\koho, L\vivs\ka naukova biblioteka im. V. Stefanyka

NAN Ukra]ny, zbirky Nacional\noho muzeg u L\vovi, L\vivs\koho istoryç-

noho muzeg, biblioteka L\vivs\koho derΩavnoho universytetu im. I. Franka,

Muzej mystectva knyhy u L\vovi, Xarkivs\ka naukova biblioteka im. Ko-

rolenka, biblioteka Xarkivs\koho derΩavnoho universytetu, Odes\ka nau-

kova biblioteka ta in.), Moskvy, Sankt-Peterburha, Varßavy ta Krakova,

wo mistqt\ vidomosti i pro konkretne misce napysannq. Znaçna çastka

zbereΩenyx knyh datovana pokrajnimy zapysamy, v qkyx vkazano qkus\

vidomu osobu çy istoryçnu podig. Takyx knyh namy zafiksovano ponad

600. Vraxovuvalysq namy i ti knyhy, misceznaxodΩennq qkyx na s\ohodni

nevidome, ale pro qki [ publikaci] z reprodukciqmy xoça b okremyx arku-

ßiv, wo davalo zmohu zori[ntuvatysq v xarakteri oformlennq, osobly-

vostqx pys\ma rukopysu.

DoslidΩennq repertuaru cyx knyh pokazalo, wo liturhijni knyhy

stanovlqt\ majΩe 75,5 vidsotka vid zahal\noho çysla knyh, nabahato

menße knyh relihijno-povçal\noho zmistu – blyz\ko 10 vidsotkiv, Ωy-

tijno] literatury – 5,3 vidsotka, bohoslovs\ko] literatury – 4,1 vidsotka,

knyh cerkovnoho prava – blyz\ko 3 vidsotkiv, biblijnyx knyh – 1,2 vid-

sotka i vkraj malo knyh svits\koho xarakteru – 0,8 vidsotka.

Rozhlqdagçy pytannq pro reprezentatyvnist\ zbereΩenyx dΩerel,

nasampered slid zvernuty uvahu na neodnakove stavlennq korystuvaçiv

do riznyx hrup knyh i qk rezul\tat, neodnakovyj riven\ ]x zbereΩenosti.

Dlq doslidΩennq c\oho pytannq zvernemosq do repertuaru i porivnq[mo

]x za kil\kistg zbereΩenyx kopij.

Qk uΩe zaznaçalosq, – bil\ßist\ zbereΩenyx knyh magt\ liturhij-

nyj xarakter, i z nyx osnovna çastyna – Novozavitni teksty: {vanheliq,

Apostoly. Najbil\ße {vanhelij. Bez nyx ne obxodylysq ni pry woden-

nomu ta svqtkovomu bohosluΩinni, ni pry xrewenni, ni pry poxoronax.

Do ci[] knyhy stavylysq duΩe ßanoblyvo. Vykorystovuvaly {vanheliq i

v ßkolax. Tak, zhidno iz Statutom ßkoly pry L\vivs\komu Stavropihij-

s\komu bratstvi, dydaskal “povyn[n... uçyty i na pys\mi podavaty ot

hramatyky, r[toryky, dial[ktyky, musyky y ot proçyxæ po[tovæ y ot

svqtoho {vanh[liq, ot knyh Apostol\skyx”
1
. Ivan Vyßens\kyj takoΩ pe-

reliçu[ knyhy, za qkymy vçylysq v ßkoli: “ne krawe tobi vyvçyty Çaso-

slovec\, Psaltyr, Okto]x, Apostol, {vanheli[ ta inße, wo do cerkvy

naleΩyt\”
2
. Zvyçajno, {vanheliq ne “zaçytuvaly” tak, qk, skaΩimo,

Bukvari çy Psaltyri. Do joho vyvçennq prystupaly v starßomu vici,
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oznajomyvßys\ z poçatkovymy kursamy ta navçyvßys\ povodytysq z

knyhog. Osoblyve stavlennq do {vanhelij my proslidkovu[mo i na iko-

nax X◊I st., na qkyx i dali, qk i v poperedni viky, prodovΩugt\ zobra-

Ωuvaty otciv cerkvy, svqtyx, qki trymagt\ {vanheliq ßanoblyvo, ob-

hornuvßy ruky pokryvalom. Vykorystovuvaly ci knyhy, qk baçymo, çasto,

a perepysuvaly, oçevydno, najçastiße. Vodnoças stavlennq do nyx qk do

sakral\nyx reçej spryqlo ]x zbereΩenng navit\ todi, koly spysok vy-

xodyv z qko]s\ pryçyny z uΩytku. Zdebil\ßoho, u vypadku, koly qkas\

knyha vtraçala okremi arkußi (perevaΩno na poçatku çy v kinci spysku),

zabrudngvalasq (a zovnißn\omu vyhlqdu {vanheliq nadavalosq osobly-

voho znaçennq), svqwenyk poçynav klopotatysq pro ]] zaminu. Staryj Ωe

spysok klaly v skryng, de zberihaly cinni cerkovni reçi, wo ne buly u

wodennomu vΩytku. U bahatyx monastyrs\kyx çy deqkyx mis\kyx cerk-

vax bulo i dekil\ka {vanhelij. Ce lehko prosteΩu[t\sq za inventarqmy

cerkov, u kotryx natraplq[mo na çasti zhadky pro dekil\ka {vanhelij u

samij cerkvi ta pro okremi spysky, wo buly zafiksovani revizoramy u

skrynqx ta ßuxlqdax, u dopomiΩnyx prymiwennqx pid ças perepysu

majna
3
. Wo knyhy zberihalysq same u ßuxlqdax, ma[mo neodnorazove pid-

tverdΩennq v inventarqx, zokrema v inventari L\vivs\koho Stavropihij-

s\koho bratstva, de skazano: “Rewizia Sosudochronitelnicy gurnej. N1 Szuf-
lada... 1 Ewangelia w Czarnym Aksamicie...”4

Pozaqk {vanheliq çytaly osoblyvo çasto, hotuvaly za [vanhel\-

s\kymy sgΩetamy propovidi (kazannq), to, pryrodno, musylo vynykaty

bahato neqsnostej, pov’qzanyx iz tlumaçennqm “temnyx misc\”. Jmo-

virno, same cym moΩna poqsnyty te, wo sered zbereΩenyx knyh znaçnu

çastku stanovlqt\ {vanheliq uçytel\ni ta besidy Ioanna Zlatousta na

{vanheliq (]x znaçno bil\ße, niΩ inßyx neliturhijnyx knyh). I ce pry

tomu, wo u 1569 r. vΩe bulo nadrukovano {vanheli[ uçytel\ne v Zablu-

dovi, u 1580, 1595 rr. – u Vil\ni, 1606 r. – v Krylosi, 1619 r. – v Roxma-

novi, qki nabuly znaçnoho poßyrennq na Ukra]ni. Pro populqrnist\

uçytel\nyx {vanhelij svidçyt\ xoça b takyj fakt: v inventari cerkvy

Uspinnq Bohorodyci u L\vovi u 1579 r. bulo zafiksovano 54 knyhy, sered

nyx – odne naprestol\ne {vanheli[ i aΩ çotyry {vanheliq uçytel\ni
5
.

{vanheliq, poqsnennq do nyx i uçytel\ni {vanheliq, na naßu dumku,

[ najbil\ß reprezentatyvnog hrupog sered zbereΩenyx knyh, oskil\ky

{vanheliqmy osoblyvo çasto korystuvalysq, prote i zberihaly qk sak-

ral\nu riç navit\ todi, koly knyha vyxodyla z uΩytku, a poqsnennq do

{vanhelij vykorystovuvaly bil\ß osviçeni osoby, wo i do knyhy stavy-

lysq povaΩno i berehly ]] qk neobxidnu i dorohu riç (na vidminu vid

{vanhelij, Besidy na {vanheliq, poqsnennq ta {vanheliq uçytel\ni ne

buly obov’qzkovymy knyhamy pry liturhi], a, otΩe, ]x naqvnist\ – ce ini-

ciatyva koΩnoho konkretnoho vlasnyka).
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Pryblyzno take Ω same stavlennq bulo i do Apostoliv, odnak v Li-

turhi] i v cerkovnomu Ωytti, obrqdax vony zajmagt\ ne take vaΩlyve

misce, qk {vanheli[, i, qk naslidok, – vony stanovlqt\ solidnu hrupu, xoça

na koΩni try zbereΩeni {vanheliq prypada[ lyße odyn Apostol. Sudqçy

z us\oho, ]x tak samo, qk i {vanheliq staranno zberihaly, i vtraçalysq vony

lyße u krajn\omu vypadku.

Jmovirno, wo ne menße, niΩ Apostoly, perepysuvaly i Psaltyri,

kotri vykorystovuvalysq osoblyvo çasto qk knyhy dlq ßkil\noho vΩytku,

dlq poçatkovoho navçannq. V naßomu rozporqdΩenni [ vidomosti (zokre-

ma çyslenni pomitky v inventarqx biblioteky L\vivs\koho Stavropihij-

s\koho bratstva
6
), zdebil\ßoho, pro ti z nyx, qki do naßoho çasu ne dij-

ßly. Vidomo, wo Iov Knqhynyc\kyj perepysav Psaltyr dlq knqzq Olek-

sandra Ostroz\koho
7
. Ale, pryrodno, wo knyhy ßkil\noho vΩytku zaçy-

tuvalysq ßvydße, niΩ perepysuvalysq. Tak, na knyzi Fedora Studyta

(1577 r.) çyta[mo takyj napys: “Napysanø bøst s]y dvi knyzi Studyt i

Psaltyrq...”
8
. Knyha Fedora Studyta zberehlasq doteper, a Psaltyr,

napevno, “zaçytaly”. Tut, na naß pohlqd, moΩna provesty analohig z

drukovanymy pidruçnykamy X◊I – poçatku X◊II st.: xoç tyraΩi Bukva-

riv, vydrukuvanyx u L\vovi v 1574 r., v Ostrozi u 1578, 1580 rr., Adel\-

fotesa 1591 r., Bukvarq Tymofiq Verbyc\koho 1627 r. (Ky]v) ta inßyx

buly dosyt\ velykymy, do nas dijßly lyße odynyçni prymirnyky abo

frahmenty
9
. Çasoslovci, qk i Psaltyri, vykorystovuvaly pry Liturhi] i

osoblyvo intensyvno zaluçaly ]x dlq navçannq ditej. Ci knyhy majΩe

ne zberehlysq same çerez intensyvne vykorystannq – ]x “zaçytuvaly”.

ZbereΩeni prymirnyky Çasoslovciv ta Psaltyriv, qk pokazu[ analiz, na-

vit\ pryblyzno ne moΩut\ daty uqvlennq pro dijsnyj obsqh perepysu-

vannq ta oformlennq ci[] hrupy knyh u doslidΩuvanyj period.

Z-pomiΩ inßo] bohosluΩbovo] literatury zberehlysq we Triodi i ne-

velyka kil\kist\ (po 1–3 spysky) Anfolohioniv, Okto]xiv, SluΩebnykiv,

Irmolohioniv. Hrupa cyx bohosluΩbovyx knyh, qki vykorystovuvalysq, za

nevelykymy vynqtkamy, lyße pry bohosluΩinni, [ dosyt\ znaçnog, xoç

i menß reprezentatyvnog, niΩ {vanheliq. U c\omu vypadku, jmovirno, u

zv’qzku z vydannqm drukarnqmy Ukra]ny protqhom X◊II – XIX st. ças-

tyx tyraΩiv liturhijnyx knyh, znaçno mih pryskorytysq proces zaminy

rukopysnyx knyh drukovanymy. Mabut\ tomu na s\ohodni ma[mo dosyt\

malo Triodej, Okto]xiv, SluΩebnykiv. Dlq prykladu: lyße u X◊II st.

Triodi drukuvalysq u 1627, 1631, 1640, 1642, 1648, 1663, 1664 (dva vy-

dannq), 1666–1667, 1685, 1688, 1690, 1699 rr.; Okto]xy – u 1604, 1629,

1630, 1639, 1644, 1670, 1671, 1682, 1686, 1689, 1699, 1700 rr.; SluΩeb-

nyky – u 1604, 1620, 1629, 1637, 1639, 1646, 1653, 1666, 1681, 1691, 1692,

1697 rr.
10

 Okrim toho, ci knyhy z riznyx mirkuvan\ ne zasluhovuvaly na

taku poßanu, qk {vanheliq. Tomu, pry zamini ]x na novi, defektnyj
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kodeks çasto vykorystovuvaly qk papir abo pidklejky dlq vporqdkuvannq

ta ponovlennq inßyx knyh, introlihators\kyx robit. Pro ce svidçyt\ i

toj fakt, wo, za naßymy spostereΩennqmy, same frahmenty Triodej

doslidnyky  najçastiße znaxodqt\ u pidklejkax i paliturkax staryx ru-

kopysiv ta starodrukiv.

Cikavu hrupu stanovlqt\ zbereΩeni Mine]. }x znaçno menße, niΩ

moΩna bulo b spodivatysq – adΩe za koΩnog zbereΩenog knyhog Mine]

misqçno] sto]t\ cilyj komplekt, wo skladavsq z ßesty çy dvanadcqty

knyh. OtΩe, v koΩnoho komplektu Minej bulo u ßist\-dvanadcqt\ raziv

bil\ße ßansiv zalyßytysq zafiksovanym, niΩ u inßyx knyh. Na naßu

dumku, u X◊I – X◊II st. Minej perepysuvalosq ne duΩe bahato, pro wo

svidçat\ vidomosti pro zbereΩeni prymirnyky i dani cerkovnyx vizytacij.

Wopravda, vizytaci] provodylysq naprykinci X◊II – X◊III st., odnak

vony pidtverdΩugt\ zahal\nu tendencig, kotra z çasom ne zmingvalasq:

nezvaΩagçy na pevne zbil\ßennq zahal\no] masy knyh v Ukra]ni, Minej

u vizytaciqx vidznaçeno dosyt\ malo
11

. OtoΩ, popry svog vidnosnu malo-

çysel\nist\, zbereΩeni Mine] nepohano reprezentugt\ svog hrupu, ]x

pokaznyky moΩna vpevneno vykorystovuvaty u doslidΩennqx.

Nepohano zberehlasq j bohoslovs\ka literatura, wo pov’qzano  z ob-

meΩenym kolom ]] korystuvaçiv, bo, qk vidomo, dlq ]] rozuminnq i zaci-

kavlennq neg potribno bulo maty vidpovidnu pidhotovku. Ce stosu[t\sq

tvoriv otciv cerkvy, bohosloviv. Zovsim inßa kartyna u nas z polemiçnog

literaturog: çerez te, wo prybiçnyky pravoslav’q peresliduvalysq ofi-

cijnog cerkvog, ]x tvory maly vidpovidnu dolg. V krawomu vypadku na

polqx zbereΩenoho spysku moΩna proçytaty wos\ na zrazok takoho:

“Staraq balamutnaq Ruskaq v cal[ brødnq xto bud[t onug so vnyman][m

çytaty horko tr[ba bohu za to otpovidaty”
12

. Na zahal Ωe taki tvory

znywuvalysq çastiße, niΩ inßi knyhy. Tak, napryklad, tvir Kliryka

Ostroz\koho “Otpys na druhyj lyst... Ipatiq Potiq...” vidomyj lyße u

dvox nedatovanyx spyskax
13

.

Wo Ω stosu[t\sq knyh cerkovnoho prava, Ωytijno] literatury, to

nadzvyçajno obmeΩena kil\kist\ cyx knyh da[ moΩlyvist\ nam hovoryty

qk pro taki, wo tak i ne staly ob’[ktom zacikavlennq perepysuvaçiv. Na

cyx knyhax, zdebil\ßoho, ma[mo zapysy pro prynaleΩnist\ ]x do mona-

styrs\kyx bibliotek çy osobam, qki proΩyvagt\ u monastyrqx. Knyhy Ω

svits\koho prava (Lytovs\ki Statuty) perepysuvalysq perevaΩno skoro-

pysom i zberihalysq u sudax qk normatyvni akty.

OtΩe, sered zbereΩenyx bohosluΩbovyx knyh najbil\ßog repre-

zentatyvnistg vidznaçagt\sq {vanheliq ta Mine]. Inßi liturhijni knyhy

z riznyx pryçyn [ menß reprezentatyvnymy. Tak, protqhom stolit\ pro-

xodyv pryrodnyj vidbir knyh, çerez wo majΩe ne zberehlysq knyhy

bahatofunkcional\noho pryznaçennq i ne zaxyweni oreolom sakral\nosti,
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osoblyvo ti, wo vykorystovuvalysq dlq navçannq v ßkolax. Pomitno

nyz\kyj riven\ zbereΩennq i tyx knyh, zovnißn\omu vyhlqdu, xudoΩn\omu

oformlenng kotryx ne nadavalosq naleΩnoho znaçennq, a osoblyvo tyx,

tyraΩi kotryx pry drukuvanni buly osoblyvo velykymy i çastymy. Var-

to takoΩ zauvaΩyty i pro ßtuçni prohalyny u naßyx dΩerelax, zumovleni

riznymy nespryqtlyvymy obstavynamy çy zhubnog diql\nistg lgdyny.

Treba takoΩ zvaΩaty na te, wo v riznyx rehionax Ukra]ny knyhy zbereh-

lysq neodnakovo. Tak, kolekci] knyhozbiren\ zaxidnyx rehioniv Ukra]ny

(dekotri z cyx kolekcij poçaly formuvatysq we u X◊III st.) dijßly do

nas, zaznavßy ne takyx vidçutnyx vtrat, qk ne menß davni, kolekci]

central\nyx ta sxidnyx oblastej.

Sudqçy z pokrajnix zapysiv, knyhy doslidΩuvanoho periodu, zdebil\-

ßoho, pobutuvaly v miscevosti, de vony buly perepysani, tomu do zbirok,

wo formuvalysq na osnovi ekspedycij po Halyçyni, z poΩertvuvan\ mis-

cevyx paroxiv, potrapyly, v osnovnomu knyhy, perepysani v c\omu Ω taky

rehioni. OtΩe, knyh, perepysanyx u Halyçyni, zberehlosq najbil\ße.

Znaçno menße knyh, wo buly perepysani na Volyni, i zovsim neznaçna

kil\kist\ – z Ky[va ta Ky]vs\koho vo[vodstva.

Dlq vidtvorennq bil\ß povno] kartyny knyhopysannq v Ukra]ni u

X◊I – perßij polovyni X◊II st. neobxidno takoΩ, xoça b pryblyzno,

vstanovyty kil\kist\ kodeksiv, perepysanyx u toj ças.

Bahato zbereΩenyx kyrylyçnyx rukopysnyx knyh datugt\sq doslid-

nykamy X◊I – perßog polovynog X◊II st. Podekoly z takym datuvan-

nqm tqΩko pohodytysq, oskil\ky vono vyklyka[ sumnivy. VaΩko buva[

vstanovyty j pryblyzne misce napysannq manuskryptu. Osoblyvo, koly

knyha znaxodyt\sq v kotrijs\ iz knyhozbirok za kordonom i ne ma[ na sobi

pokrajnix zapysiv, prypysok perepysuvaçiv çy we qkyxos\ inßyx vido-

mostej pro ]] poxodΩennq. V takomu vypadku dosyt\ skladno dovesty,

wo vona poxodyt\ z Ukra]ny. OtΩe, dlq poçatku sprobu[mo pryblyzno

vyraxuvaty kil\kist\ rukopysnyx kodeksiv vkazanoho periodu, wo zbereh-

lysq do naßoho çasu, ale bez vkazivky na ças ta misce napysannq.

Spoçatku spivstavymo kil\kist\ toçno datovanyx knyh z tymy, wo

zberehlysq i datovani doslidnykamy-faxivcqmy v dobre doslidΩenyx ta

oprac\ovanyx zbirkax. Tak, u Nacional\nomu muze] u L\vovi zberiha[t\sq

blyz\ko 600 kodeksiv X◊I – perßo] polovyny X◊II st. Z nyx lyße 83

toçno datovani, wo stanovyt\ pryblyzno 14 vidsotkiv vid zahal\no] kil\-

kosti. U L\vivs\komu istoryçnomu muze] z 88 knyh doslidΩuvanoho perio-

du 14 datovanyx, wo stanovyt\ 15,9 vidsotka. Dlq nastupnoho prykladu

viz\memo fond monastyrq otciv Vasyliqn z L\vivs\ko] naukovo] biblio-

teky im. V. Stefanyka NAN Ukra]ny: na 66 kyrylyçnyx kodeksiv periodu,

wo nas cikavyt\, ma[mo 12 toçno datovanyx, tobto blyz\ko 18 vidsotkiv. U

katalozi kyrylyçnyx rukopysiv, wo zberihagt\sq v Respublici Pol\wa,
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 poda[ vidomosti pro vidomi zbirky ukra]ns\kyx kyrylyç-

nyx knyh, wo sylog obstavyn znaxodqt\sq s\ohodni na terytori] zhada-

no] susidn\o] derΩavy. Zhidno z cym katalohom toçno datovani kodeksy

stanovlqt\ 10 vidsotkiv vid zahal\no] kil\kosti knyh, zafiksovanyx do-

slidnykom. Koly Ω vyvesty serednij pokaznyk, to pobaçymo, wo u nave-

denyx vypadkax vin stanovytyme 14,5 vidsotka.

Nam vdalosq zafiksuvaty 611 rukopysnyx kodeksiv z toçnymy vido-

mostqmy pro ças i misce ]x stvorennq (z nyx 451 – z Halyçyny). Qkwo

prypustyty, wo vony stanovlqt\ 14,5 vidsotky vid çysla, v qkomu reßta –

nedatovani knyhy, to umovno najbil\ß imovirnu kil\kist\ perepysanyx u

zaznaçenyj ças knyh moΩna vyznaçyty qk 4213 (z Halyçyny 3110).

Oskil\ky kolekci] Halyçyny zberehlysq bez znaçnyx vtrat, to i knyhy

z cyx zemel\ zberehlysq najbil\ß povno, otΩe, moΩemo prypustyty, wo

pidraxunky, zrobleni na osnovi danyx z c\oho rehionu, budut\ najbil\ß

real\nymy. Koly Ω vraxuvaty j ti rehiony, wo zaznaly znaçnyx knyΩko-

vyx vtrat, tak by movyty “nepryrodnym” ßlqxom, zavdqky cilesprqmo-

vanij diql\nosti na vyviz çy na znywennq, to poxybka bude bil\ß znaçnog.

Dali sprobu[mo prypustyty, qkym bude vidsotok zbereΩenyx knyh

vid zahal\no] kil\kosti vyhotovlenyx. Za analohi[g tut sprobu[mo zver-

nutysq do starodrukiv, oskil\ky vidomi ]x tyraΩi, a po okremyx z nyx

provedeno poprymirnykovyj oblik. Tak, zbereΩeni do naßoho çasu pry-

mirnyky vydrukuvanoho u L\vovi Apostola 1574 r. stanovlqt\ blyz\ko 8

vidsotkiv tyraΩu ci[] knyhy. Vyxodqçy z toho, wo çyslo zbereΩenyx

rukopysnyx kodeksiv doslidΩuvanoho periodu vyznaçeno qk 3110, moΩna

(zvyçajno, duΩe obereΩno) prypustyty, wo ce çyslo sklada[ takoΩ

blyz\ko 8 vidsotkiv vid zahal\no] kil\kosti stvoreno] knyΩkovo] produk-

ci]. Vidtak ]] ori[ntovna zahal\na kil\kist\ mala b oxoplgvaty ne menße

38874 tomiv. Hada[mo, wo ce – najmenßa z moΩlyvyx cyfra. Faktyçno

Ω u vkazanyj period v Halyçyni bulo perepysano knyh nabahato bil\ße.

Teper my moΩemo perejty do pytannq, naskil\ky pravdyvo, vyxodq-

çy z danyx, navedenyx vywe, moΩna vidtvoryty cilisnu kartynu knyho-

pysannq v tohoçasnij Ukra]ni. Tut varto pidkreslyty, wo v muze] ta pry-

vatni kolekci] (kotri zhodom vlylysq v zbirky bibliotek ta muze]v) po-

traplqly vsi rukopysni kodeksy, qki opynqlysq v poli zoru doslidnykiv

ta kolekcioneriv (za duΩe neznaçnymy vynqtkamy). Za naßymy spostere-

Ωennqmy nad zbirkamy rukopysiv, doslidΩennqm istori] ]x formuvannq

qkohos\ special\noho vidboru za pevnymy oznakamy ne provodylosq. Ot-

Ωe, ]x moΩna rozhlqdaty qk hrupu, wo pidibrana dlq pevnyx doslidΩen\

metodom vypadkovoho vidboru (podibno provodqt\sq suçasni sociolohiçni

doslidΩennq u hrupi vypadkovo pidibranyx lgdej). DoslidΩugçy isto-

rig ukra]ns\ko] rukopysno] knyhy, moΩna prypustyty, wo fakty wodo

perepysuvaçiv, ]x social\noho statusu, stavlennq do knyhy, çytaçiv, po-
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kupciv, kradi]v, osoblyvostej u pryçynax, meti ta sposobax vyrobnyctva

knyhy (wo zustriçagt\sq u pokrajnix zapysax), moΩut\ buty xarakternymy

dlq bil\ßosti knyh toho çasu, osoblyvo todi, koly vony povtorggt\sq

v riznyx rukopysnyx knyhax i koly ti naleΩat\ do hrup, vyznaçenyx na-

my qk najbil\ß reprezentatyvni.
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